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Przedmowa

Piaty tom seriiWspdlne dziedzictwo ziem pétnocno-wschodnich daiRmegzypo-
spolitej jest poktosiem midzynarodowej konferencji odbywagjej se w dniach 20-21 pa
dziernika 2005 roku, zatytutowan®yyzwolenie czy okupacja? Stosunek spolgczra-
mieszkujcych pogranicze polsko-litewsko-biatoruskie do mmigcych s¢ w XX wieku
systemow péstwowych Wspotorganizatorami byli: Instytut Historii Uninsytetu w Bia-
tymstoku, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Bswowych w Warszawie, Wydziat Zajdzania
Politechniki w Biatymstoku, Archiwum Ratwowe w Biatymstoku, Archiwum Ratwowe
w Suwatkach, Instytut Pagdi Narodowej Oddziat w Biatymstoku, VWgze Archidiece-
zjalne Seminarium Duchowne w Biatymstoku.

Wzorem poprzednich konferendjPogranicze polsko-litewsko-biatoruskigrodta
historyczne, stan bada Historycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec pleméw XX
wieku. Historiografia polska, litewska i biatoruske 1989 roku; Repatriacje i migracje
ludnasci pogranicza w XX wieku. Stan badaraz Zzrédta do dziejéw pogranicza polsko-
litewsko-bialoruskiego oraz Koscioly a paistwo na pograniczu polsko-litewsko-
biatoruskim.Zrédta i stan badd), uczestnicy nie unikali defiwych pytaa i trudnych tema-
tow, wierzic, iz mozliwe jest zainicjowanie jak@iowo nowego sposobu podchodzenia do
wspolnych dziejow bylych ziem Wielkiego Kstwa Litewskiego. Celem spotkania odby-
wajacego st w 2005 roku bylo przedstawienie aktualnego stamedzy i badéa dotycz-
cych spostrzegania przez lokalne grupy (narodopeleszne) kilkakrotnie zmieniggych
sie w przecigu XX wieku na pograniczu polsko-litewsko-biatorimksysteméw péastwo-
wych. Organizatoréw konferencji interesowalo, kt&motecznét i w jakich okoliczno-
sciach politycznych, spotecznych, wkracaga wojska czy konstytuage sé nowe wtadze
uznawata za wyzwolicieli, a ktéra za okupantéw?aJadlityke prowadzity kolejne wia-
dze? Spotkanie bylo zedobm okazp do generalnej wymiany pagléw nad ztégonymi
dziejami zycia ludndci zamieszkujcej pogranicze w XX wieku. Uczestnicy dzieliliesi
informacjami o zgromadzonych zasobaghdtowych oraz prezentowali najnowszegesi
gnigcia naukowe. M#iwos¢ przedstawienia swojego dorobku mieli zarébwno histg,
archiwisci reprezentujcy rézne krajowe érodki naukowe, jak i gizie z zagranicy (Biato-
rus).

Wiecej informaciji dotycacych cyklu konferencjiWspélne dziedzictwo ziem péinoc-
no-wschodnich dawnej Rzeczypospoiitglez¢ mazna na stronach internetowych:
www.bialystok.ap.gov.pl lub www.historia.uwb.edu.p

Redaktorzy
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Towarzystwo DobroczynnoSci
w Biatymstoku w latach 1915-1919
(w okresie okupacji niemieckiej)

Krétka historia

Towarzystwo Dobroczynriai w Biatymstoku powstato w 1855 r. Jego celem byto
,<dawat schronienie starcom i ludziom niezdolnym do pramyiekowd sie podrzutkami i
sierotami oraz ni& pomoc materialn biednej ludnéci miejscowej*. W Il polowie XIX
w. skupiato kilkudziesiciu filantropow r@nych narodowsci i religii. Na uwag zastuguje
fakt, iz w pierwszych latach istnienia Towarzystwa galedo niego duchowni trzech wy-
zna chrzécijanskich (katolickiego, prawostawnego i protestanciijedod koniec XIX w.
wskutek rozwoju przemystu wtokienniczego w Biatyoiat, w zyciu spotlecznym miasta
wzrosta znacznie rola miejscowych fabrykantéw iedrakdéw. W&réd grupy niemieckich,
rosyjskich i polskich przemystowcow byta takpokana grupaZydow, ktorzy przez swoj
aktywny udziat w dziatalnézi Towarzystwa przyczynili gido jego rozwoju.

Statut Biatostockiego Towarzystwa Dobroczyéri@ 1886 r. doktadnie okébt je-
go cele. Mialo ono dldao popraw materialnego, ale i duchowego pzénia ubogich w
miescie. Shey¢ temu miaty prowadzone ochronki, ale zaknne formy udzielania wsparcia
najbardziej potrzebagym. W 1900 r. rozszerzono zakres dziatém@ pomoc w poszuki-
waniu pracy bezrobotnym, prowadzenie bibliotekiabig ksiazka, pomoc w wychowaniu
najubaszych dzieci i zadbanie o ich dajsadukac®.

Struktura towarzystwa byta hierarchiczna. Na catddi przewodnicacy i dyrektor.
Czionkowie dzielili s§ na cztonkéw czynnych i honorowyttCztonkowie ptacili sktadki,
lecz przyjmowano réwnieswiadczenia w naturze, a tek bezptatne ustugi, np. darmowe
udzielanie porad medycznych lub bezptatne wydawihkigrstw.

1 H. Mascicki, Bialystok. Zarys historyczniatystok 1933, s. 191.

2 A. Dobraaski, Biatostockie Towarzystwo Dobroczynne (do 1914 Biatostocczyzna” 1991, nr 1, s. 14.

® W 1875 r. Towarzystwo Dobroczyniw liczylo 72 osoby — 1 przewodnigzego, 2 dyrektoréw, 6 czionkéw
czynnych i 43 honorowych.
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Statut Towarzystwa z 1886 r. ustalat wysaékaektadek na poziomie ¢giu rubli
rocznie. Cztonkowie honorowi przekazywali kwoty migzne lub dary w naturze bez usta-
lonych wczéniej wysokdaci. W 1885 r. dochdd Towarzystwa tworzyly: sktadktonkow-
skie (7%), sumy z dzieaw lokali (47 %), dochody z loterii (18 %) i innyatmprez kultu-
ralnych organizowanych przez ZatzTowarzystwa (pozostaty odsetek). Wydatki pokry-
waly wyzywienie sierot i starcOw, koszty remontéw, kosz#smoatacyjne budynkow
(opat, elektrycznéx) i zasitki pienezne dla najubiszycH.

Majatek Towarzystwa w 1875 r. stanowity: kamienica acB Miejskim (Plac Ba-
zarny, ul. Rynek Keriuszki) zdaca kiedy wtasndcia siostr zakonnych, dom murowany
po drugiej stronie placu, drewniany dom przy ul.esticzéskiej (ul. Elektryczna) nad
brzegiem stawu i murowanaztd@a na zapleczu domu po siostrach mitosierdzia. aray
stwo prowadzito przytutek dla starcéw i sierot, akze stangi dla czterech biednych
uczniéw miejscowej Szkoty Realnej. W 1880 r. pggizono do 24 liczbmiejsc w przy-
tutku dla starszych i do 10 w sieracu dla dzieci. Przybyt jeszcze jeden drewniany budy
nek na bulwarze miejskim. Towarzystwo finansowo iesgdo kilku dalszych uczniéw i
wdow. Pomoaywnosciowa udzielano 40 osobom.

Na przetomie wiekéw XIX i XX w Biatymstoku powstaiyne instytucje charyta-
tywne, ktére podejmowalty akedobroczyna na terenie zakladéw przemystowych i szkoét,
m.in. w 1901 r. powstato Towarzystwo Pomocy Biedriga OpiekuneR. Powstanie wie-
lu nowych stowarzyszei towarzystw dobroczynnych spowodowato nigpliwy zastéj w
dziatalngci Towarzystwa Dobroczynnego. Biatostoccy filanirpktorzy do tej pory
wspierali dziatalné¢ jednej organizacji, rozproszyli swe sity, &g pomoa w kilku in-
nych. Nowym impulsem dozgwienia pracy byt wysoki zapis na rzecz Towarzystvea
kwote 80 tys. rubli dokonany przez Ignacego Danitowickranym znakiem, ktéry znow
zackecit do wspierania Towarzystwa, byla wizyta w 189zZany cara. Caryca odwiedzita
biatostocki przytutek, co uwieczniono paithkiowa tablica.

Niestety, kolejne lata nie byly jutak dobre dla biatostockich towarzystw dobro-
czynnych. Budet Biatostockiego Towarzystwa Dobroczynnego z 1008yniést zaledwie
6 tys. rubli. Wojna tocgea sé na Dalekim Wschodzie, zamieszki rewolucyjne w dhta
1905-1907, a nawet ,biatlostocki pogrom” w czerw@08 r. — wszystko to nie styto
stabilizacji zycia i wzrostowi ofiar na cele charytatywne. Wzadstliczba ofiar wojny,
ludzi ubogich, pozbawionych pracy i godziwych wddow zycia, ale jednoczmie malata
liczba tych, ktorzy byli w stanie #y¢ na utrzymanie najbiedniejszych.

W pierwszym dziegrioleciu XX w. zmienit s¢ sktad narodowiziowy Towarzy-
stwa, w ktorym pozostali tylko Polacy. W Zadzie zabrakio Niemcow Zydow, a take
Rosjan. Witadze Towarzystwa zmuszone zostalty do \woego poiczenia dziegicego
sierochca z przytutkiem dla starszych. Budynek przy PIBazarnym wydzierawiono na
»Hotel Niemiecki”. Koniecznym bylo zatrudnienie $z& os6b, a dochdd Towarzystwa
wzrést zaledwie do 8 tys. ruBliTaka tendencja trwata przez kilka kolejnych V&t1912 r.,

W oparciu 0 poczynione oszginasci, podgto decyzg o rozbudowie sierosta. Przedtaa-
jace sk formalngci prawne i proceduralne, a ostatecznie wybuch weynl914 r., przy-
czynity sk do zaniechania tego pomystu. W 1912 r. nazbtidv wysokdci 11,3 tys. rubli
skladaly st sumy zaoszezizone w poprzednich latachz(@3%), wplywy z dzieraw
(34%), ofiary od instytucji i oso6b prywatnych (13%pchéd z imprez kulturalnych (5,5%)
i tylko 2% ze skiadek czlonkdwTak ksztattujcy sk podziat wpltywowswiadczyt o tym,

4 A. Dobraiski, Biatostockie Towarzystwo.s, 13-14.

® Jdem, Bialystok, historia miastaBiatystok 2001, s. 105.
¢ Kurier Litewski”, nr 119 z 7 VI 1908 r.

" A. Dobraiski, Biatostockie Towarzystwo, s. 15.
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iz spoteczéastwo miasta uhiato, rosta inflacja, odczuwalny byt coraz bardigjzys go-
spodarczy. Sktadki cztonkowskie byémiesznie mate wobec potrzeb istnienia i funkcjo-
nowania Towarzystwa. Wiadze rosyjskie wspieratyalddnci¢ bractwa prawostawnego
przy soborzesw. Mikofaja (istniato od 1900 r.) czy stowarzyszemomocy przy parafii
ewangelickiej (od 1902 r.). W ndieie bardzo aktywnie dziatatdydowskie Towarzystwo
Dobroczynnéci, skupiajce 1305 cztonkéw i dysporage budetem w wysokéci 34 tys.
rubli rocznié.

Ostatnie lata przed wybuchem | wojéwiatowej przyniosty kolejny zast6j w dzia-
talnosci Towarzystwa. Spadta liczba aktywnych czionkéw.1@13 r. na spotkaniach To-
warzystwa gromadzito sizaledwie kilku, czasami kilkunastu filantropow.efylko dziki
ofiarnej postawie najbardziej oddanych idei dzisidosierdzia udalo siprzetrwa Biato-
stockiemu Towarzystwu Dobroczynnemu.

Dziatalno $€é Towarzystwa Dobroczynno $ci w Bialymstoku w okresie okupaciji
niemieckiej w czasie | wojny  Swiatowe]

Od 1915 r. rozpocit sic nowy okres w dziejach Towarzystwa. Biatystok wrgsigu
1915 r. znalazt gi pod okupagj niemieclk. Towarzystwo Dobroczynsoi okazato si
niezkedne i niezagpione w okresie trwania wojny. Przychodzito z pomagelu ofiarom
wojny, zwlaszcza dzieciom. Wiadze niemieckie nieegrkadzaly w jego istnieniu. Staraty
sig nawet wptywé na mieszkacéw miasta, by ci zaangawali sk w dziatalng¢ charyta-
tywna. W drugiej potowie 1915 r. Towarzystwo peldj na nowo sw statutow dziatal-
nos¢, staragc sie skupt w Biatymstoku ludzi dobrej woli, by prz§§ z pomoa najbardziej
potrzebugcym.

29 stycznia 1916 r. odbytoesposiedzenie Towarzystwa Dobroczydciov Biatym-
stoku w gmachu Komitetdywnosciowego przy ul. Niemieckiej 1. Ogolne spotkanigaih
cztonek dotychczasowego Zadu Towarzystwa, Edward Steinhagen, ktéry zaprop@how
wybor nowego prezesa. Jednaghe wybrano ks. Antoniego Songajto, proboszczaied
kana bialostockiego. Sekretarzem zostat Witolddia Steinhagen przedstawit poémie
Towarzystwa w okresie trwajej wojny, zdat relagj ze stanu majku. Ks. A. Songajto
wygtosit ciepte stowa zagly do dalszej dziatalrigi charytatywnej. Jednocgge docenit
zaangaowanie E. Steinhagena w dziatadtiolowarzystwa, ktory byt inspiratorem wielu
akcji dobroczynnych w tym czasie i gki niemu Towarzystwo kontynuowalo gwiziatal-
nos¢. Ksiadz zaproponowat dokonanie wyboréw uzupelggh i wybér siedmiu nowych
czlonkéw Zarzdu, kandydatéw do Zagdu i Komisji Rewizyjne]. Do Zaradu weszli:
Maria Moskalewska, Zofia Gotawska, Antoni ZalesKizestaw Moskalewski, Wactaw
Fijatkowski, J6zef Chodorowski i Witold Koia.

Tydzien pézniej, na pocatku lutego 1916 r., podczas posiedzenia Z@wzdziekan
Songajtto zaproponowat wybér wtadz zwierzchnich Borystwa: prezesa, wiceprezesa,
skarbnika i sekretarza. Prezesem zostal sam dziekaaprezesem Maria Moskalewska,
skarbnikiem E. Steinhagen,szsekretarzem W. Kaia™.

Tego samego dnia doszio do spotkania cztonkéw Toysawa i gtosowania. W
spotkaniu uczestniczytlo 14 czlonkéw i dwie osobypwgznione do glosowania. Wobec

8 T. Wisniewski, Bractwo Dobroczynne Linas Hacedek w Biatymstokiatach 1885-1939,Biatostocczyzna”
1988, nr 4, s. 14.

9 Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku (dalej: &), Protokét z zebrania czionkéw Towarzystwa Dobro-
czynnaci w Biatymstoku, z dn. 29 1 1916 r.

1% Ihidem, Protokét posiedzenia Zadu Towarzystwa Dobroczynéa w Bialymstoku, z dn. 5 11 1916 .
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zlozenia mandatow przez nowo wybrany Zatzjak rownie przez pozostatych cztonkéw
Zarzdu z lat minionych, dokonano nowych wyboréw. Przdmiozacym komisji wybor-
czej zostat Edward Steinhagen, sekretarzem Witastid. Odbyto s} glosowanie, wsku-
tek ktérego wyloniono nowy 12-osobowy Zadz Wybrano réwnig Komisje Rewizyjm i
kandydatow na cztonkéw Zaydu. Najwicej gtoséw, bo a16, czyli jednogténie, otrzy-
mat ks. A. Songajtto. Glosowanie odbyte g¢dnak bez jego udziatu, dlatego nowy Zalrz
wydelegowat kilku cztonkow, by przedstawili mu nowdadze Towarzystwa i by nominat
przyjat wybor. Do Zaradu weszli take: Maria Moskalewska z 15 gtosami (wiceprzewod-
niczaca), Zofia Gotawska — 15, Edward Steinhagen — I8p@& Chorzyiski — 14, Jozef
Chodorowski — 14, Witold Keia — 13, Wactaw Fijatkowski — 13, Aleksander Z&les
13, Jadwiga Jarecka — 13, Oswald Gessner — 10z Gotawski — 8 gtosow. Kandy-
datami do Zargdu Towarzystwa zostali: Czestaw Galewski, Stanisiiynczyk, Jozef
Mroczko, Feliks Filipowicz, Stanistaw Haman i Aleksler Talheim. KomigjRewizyjm
stanowili Wincenty Hermanowski, August Ra&ki i Stanistaw Piekarski.

Przesunjcia personalne we wladzach Towarzystwa trwaly preestpne tygodnie i
miesiace. W marcu 1916 r. nagity kolejne zmiany. W miejsce K. Gotawskiego, ktér
zrzekt s obowhzkoéw cztonka Zargdu, wszedt dotychczasowy kandydat Cz. Moskalew-
ski. Funkcji skarbnika zrzektsiSteinhagen. Zagd jednogianie wybrat na to stanowisko
swego nowego czlonka Cz. Moskalewski#gdV sierpniu 1916 r. zrzektesbn jednak tej
funkcji, ale wladze Towarzystwa nalegaly, by poabsia stanowisku skarbnika doraa
roku®. W czerwcu, z powodu esto zdarzajcych sé nieobecnéci cztonkéw na posiedze-
niach Zaradu, postanowiono poszekz¥arzd o kolejne dwie osoby.

Ostatecznie Biatostockie Towarzystwo Dobroczyongod koniec 1916 r. sktadato
sie z 1 cztonka honorowego — doktora Witolda Bajenkeza i 36 rzeczywistych. W skiad
Zarzadu wchodzito 13 cztonkéw z wyboru. Bgistego Zarzdu naleeli: prezes — ks. kan.
Antoni Songajtto, wiceprezes — Maria Moskalewslekretarz — J6zef Mroczko i skarbnik
— Czestaw Moskalewski. Pozostatymi cztonkami Zdte byli: Edward Steinhagen, Zofia
Gotawska, Jadwiga Jarecka, Witold &@, Oswald Gessner, Antoni Chofigki, Wactaw
Fijatkowski, J6zef Chodorowski i Aleksander Zaleskomisj uzupetniali trzej zasgpcy,
ktérzy na wypadekmierci, choroby lub rezygnacji mogli zapi¢ cztonkéw rzeczywi-
stych. Byli to Feliks Filipowicz, Stanistaw HomarStanistaw Miyiczyk. W nastpnych
latach weszli oni w skitad Zaadu, z& kandydatami zostali Kosski i Glinski. Komisg
Rewizyjm stanowili Wincenty Hermanowski, Aleksander PiekatisAugust Réycki'”.

Rok p&niej liczba cztonkéw honorowych wzrosta do dwockek®tarzem zostata
Jadwiga Jarecka. Zaa miejsce Oswalda Gessnera i J6zefa Mroczko indesaziha Deder-
ko i Romuald Kurowski.

Zarzd zbieratl s¢ na posiedzenia zwyczajne najpierw co dwa tygodmiea posie-
dzeniu w dniu 23 sierpnia 1916 r. postanowiar® posiedzeniadula sic odbywaly raz w
mieshcu. Odbywato € ono zazwyczaj w pierwszy wtorek #dego miesgica. Sekretarz
Towarzystwa miat obowkek poinformowd o spotkaniu wszystkich zainteresowanych.

Na posiedzeniach Zagdu zajmowano sikwesth przyjmowania dzieci i kobiet do
przytutku prowadzonego przez Towarzystwo. Poruszanaich przede wszystkim sprawy
finansowe, ktore wéwczas nagizaty najwecej problemow.

Biatostockie Towarzystwo Dobroczynse w 1916 r. posiadato nieruchodug, kto-
re stanowity jego majek. W ogrodzie, znajdagym skt migdzy elektrowmi a szkaod pol-

! Ibidem, Protokét z zebrania..., z dn. 5 11 1916 r.

12 |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 21 111 1916 r

13 Ibidem, Protokét posiedzenia..., bd.

14 Ibidem, Sprawozdanie z dziatakod Biatostockiego Towarzystwa Dobroczyrisbw roku 1916.



Towarzystwo Dobroczynrici w Biatymstoku w latach 1915-1919...

ska, znajdowat si drewniany, otynkowany, girowy dom, nakryty dachéwik Miat dwie
izby i kuchenk z szécioma oknami. Jego wielké wynosita 15 arszynéw dtugoi i 6,5
dtugasci. W domu nie bylo zbyt wiele mebli: dwa stoty, idwszafki (nocna i kuchenna),
krzesto, drewniane #&o, stara kanapa, tapczan i drewniana taweczkaudtirk za drew-
niana poteczka i zydelek. Obok domu znajdowadypszybudowane dwie oraarie pokry-
te szklanymi oknami. Byto w nich ponad 450 doniczekznymi gatunkami kwiatéw, jak
rowniez narzdzia ogrodnicze: konewki, beczki, szpadel, top&®,stomianych mat do
przykrywania rélin i 112 inspektowych okienek do wysadzania kwiat@hocia niektore
mialy pobite szyby. Przy oraeriach prowadzono tak niewiella szkotke roslinng, w
ktorej w 1916 r. posadzonych byto 75 sztuk bzowslilv i jabtonek.

Ks. Songajtto na poetku 1916 r. zadeklarowatz ina wtasny koszt obsadzi ogrod
drzewkami owocowymi, by w ten spos6b zatroszcaly o witaminy dzieciom, i by posia-
danie dzialki stato sibardziej optacalne. Dgki jego inicjatywie w gébi ogrodu powstata
szkotka z 250 sadzonkami grusz, 270 jabtoni, 1Z@Wwodw porzeczek, 12 agrestu i ponad
200 sztukami ra.

Ogrodem zajmowat sipan Zachorowski. Zaproponowano mu wydzisvienie za
300 rubli ogrodu na rok od dnia 1 kwietnia 1917na,co przystat bez wkszego oporty.
Umowe dzierzawy przedtzano na kolejne lata. W 1918 r. koszt dzavy wzrost do 800
marek, ktég zainteresowany ptacit w dwoéch ratach: pierwsze A@0ek przy podpisaniu
umowy, resz po pot roku. Zachorowski zoboawat sk utrzymywa ogrdd i szkotk owo-
cowa w porzidku i db& o maptek Towarzystwa. Mogt sprzedadvaadzonki ze szkétki za
wynagrodzeniem 10% od sumy sprziukg-.

Przed domem stat drewniany chlew, nakryty dachovidczy nim drewniany wy-
chodek na dwa miejsca. €biej w ogrodzie migcita sk przykryta ziemi piwnica, sadzaw-
ka i drewniany maly chle{. Sadzawka zostata zasypana w sierpniu 1917 r.

Zarzd zackcat cztonkéw do skfadania zadeklarowanych sktagkgk,rowniez do
prowadzenia zbiérek piegiinych i daréw w naturze. Wtadze Towarzystwa zabietmi#tze
o nowych czionkéw. Wzrost liczby zaargavanych cztonkéw miat wphat na wzrost
srodkéw piengznych.

Zdecydowano si wystosowa do niemieckiego Zasrlu Miasta prébe w sprawie
zapomogi, by wsparto dziatalf®przytutku. Wielokrotnie zwracanogsz prasba 0 pomoc
do nadburmistrza miasta Bialegostoku. Przedzaplia si¢ zima 1916/1917 r. proszono o
bezptatny opat dla przytutku lub 0 znaczne zredukaie jego ceny, gdyw innym wypad-
ku Towarzystwa nie bylo stana jego zakuf5. Nie wiemy, czy wiadze miasta odpowiedzia-
ty na praébe Towarzystwa; prawdopodobnie slienawet wsparty przytutek, to w sposéb
niewystarczajcy. Dziekan w styczniu 1917 r. osétie ofiarowat 300 pudéw ggla, co
miato zaspokdi potrzeby érodka®.

Zarzad miatl nadziej, iz ks. dziekan Antoni Songajtto, jako prezes Towategs
zmobilizuje swych parafian do @kszej ofiarndci, a zbidrki na tag w kosciele farnym
miaty wesprzé dodatkowo buget Towarzystwa. Z takprosba wlkadze Towarzystwa zwro-
city si¢ do niego 4 padziernika 1916 r. Otrzymaly zezwolenie, by w niedii dniswia-
teczne przed keiotem zbierd sktadki na potrzeby przytutku.

!5 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 6 XI1 1916 .

1% Ibidem, Dobrowolna umowa rdzy Zaradem Towarzystwa Dobroczyném w Biatymstoku a panem Zacho-
rowskim, zdn. 18 IV 1918 r.

7 Ibidem, Szczegdtowy spis m#josci w ogrodzie nateacym do Biatostockiego Towarzystwa Dobroczyfipz
dn. 91111916 .

'8 Ibidem, Protokét posiedzenia..., bd.

1% Ibidem, Protokét posiedzenia..., zdn. 3 11917 r.
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Szukano wsparcia tak wsréd innych instytucji dobroczynnych. W kwietniu 1.
zwrécono s¢ z prasba do Polskiego Towarzystwa Niesienia Pomocy Ofiafdfajny o
wydanie zapomogi, by zakupiv KomitecieZywnosciowym 10 pudéw brukvéf.

Zrodzita st takze mysl utworzenia przy ochronce warsztatéw i pracowi chiop-
céw i dziewcat. Miaty to by¢ warsztaty stolarskie, szewskie i pracownia dzieska wy-
konujaca zamowienia na potrzeby gielne. Do opracowania tego projektu upamniano
Zarzmd Towarzystwa przy udziale os6b kompetentnych,ykidrzaprosit. Zacgo groma-
dzi¢ juz srodki materialne na zatenie szkoty zawodowej, ktéra miata &tsig podwaling
szkoty rzemigniczej dla ludnéci chrzecijasnskiej i polskiej miasta Biategostokkis. Son-
gajtto wptacit 100 rubli, W. Hermanowski 100 rb.,.\Wijatkowski 25 rb., J. Chodorowski
25 rb. Jednak wobec trudnego p@hnia spoteczestwa, tocacej st wojny i brakusrodkéw
materialnych kwestite zostawiono otwast™.

Podobnie rzecz simiata z projektem stworzenia w biatostockim Zwigrzu letni-
ska dla dzieci. Wiadze doszly jednak do wnioskuzrnacznie podwaszytoby to koszty
dziatalngci Towarzystwa. W zamian zaproponowano zwrdcenigkseiej uwagi ha ruch,
éwiczenia fizyczne i spacery do pafku

Nowy Zarad zatwierdzit dotychczasowe przestrzeganie formzepiséw dotycz-
cych przyjmowania dzieci do sieréca, ktory byt prowadzony przez Towarzystwo Dobro-
czynnaci. Rozpatrywano podanie — ghg o przygcie do ochronki. Czlonkowie Zaydu
sprawdzali sytuagj material, petenta oraz jego stan zdrowia. W trudnych przikped
sprave przyjecia pozostawiali ostatecznej decyzji wiceprzeworief>. Czasami dzieci
trafialy do ochronki na pewien okres, np. w maju@9. przygto dwoje dzieci: Maxi (lat
8) i Bronistawe (lat 6), ktérych aizko chora matka zostata hospitalizowana. Po jej pewr
cie do zdrowia dzieci odestano matce.c€a przyjmowano liczne rodastwo, np. w
czerwcu 1916 r. przgjo Czestawa (10 lat), Mari(8 lat) i Stefana (5 lat) Winnickich.

Mimo ogromnych potrzeb rozgjniecia opieki pedagogicznej nad wieloma dnig
nie sposéb byto omiig pewnych ograniczelokalowych. W czerwcu 1916 r. patlp decy-
Zje, ez w przytutku mae przebywad jedynie 35 dzieci, ale przepis ten nigdy nie &njkle
przestrzegany. Rezerwowano miejsca dla dzsk@erowanych przez wtadZe Czasami
zdarzaly si sytuacje nietypowe, ktére trzeba bylo rozstrzygatychmiast. Na poaiku
Wrzeéniéa5 podrzucono noworodka pod drzwi przytutku, ktbostato przyjte pomimo braku
miejsca’.

Rodzice nieraz sami dobrowolnie oddawali swe dzékciochronki i zrzekali si
praw do dzieci. W takim przypadku obiecywali uiszcpptaty, ktére np. w 1918 r. wyno-
sity 12 marek miegtznie. Kwota ta byta przeznaczona na optacenigkniazakup najpo-
trzebniejszychirodkow®. W ten sposéb trafiaty do placéwki dzieci rodzicédinych wy-
znai, a nawet i religii. W maju 1917 r. matka narodéeiazydowskiej oddata swe dzieci,
godzic sk nawet, by zostaly ochrzczone w odmtku Kosciota rzymskokatolickiegd.

20 |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 11 IV 1916 r.

2L bidem, Protokét ogdlnego zebrania czionkéw Chrijanskiego Towarzystwa Dobroczynsw m. Biategosto-
ku, zdn. 11111917 r.

22 |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 19 IV 1916 r.

Z |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 8 11 1916 r.

24 |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 21 VI 1916 r.

% |bidem. Protokdt posiedzenia..., z dn. 6 VI 1916 r

% |bidem, Protokét z dn. 10 VI 1918 r.

2" |bidem, Urzdowe papiery z wiadzami okupacyjnymi z 1917 r., Dolent potwierdzapy oddanie dzieci do
ochronki, z dn. 13 V 1917 r.
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Przewanie rodzice dzieci przebywgjych w przytutku nie byli wydolni wychowawczo.
Pozwalano im jednak odwiedzdzieci w kada niedziet, w godz. od 14.00 do 17.50

Z uptywem czasu wzrastata liczba matych dziecirétdyty ofiarami wojny. Zarad
Towarzystwa we wrzmiu 1918 r. podjt decyzg, by zwigkszy¢ liczbe nianiek do malu-
choéw, gdy w przeciwnym wypadku zostanpozbawione wihiciwej opieki. Miaty one
podejmowa takze nocne dyury. W padzierniku 1918 r. przyto dwie niaki, po 30 ma-
rek miestczni€®. Na pocatku 1919 r. zatrudniono szwacgktora zajmowatla giszyciem
bielizny i ubra dzieciom. Otrzymywata 30 marek migstnie.

Zarzd zajmowalt si tez sprawami dyscyplinarnymi swych podopiecznych. Mbusi
podejmowé& decyzje wychowawcze, e¢zto trudne. Wiadze miasta przekazywaly do
ochronki dzieci, ktére miaty wyrok za drobne wykreaia czy przegpstwa. W marcu
1916 r. skierowano dosmdka 14-letni Konstancg, skazan za kradzie na trzy miesice
dozoru wychowawczegdrodkami wychowawczymi zastosowanymi wobec niej wypr
tutku byly: trzydniowe rekolekcje, spowigdpost raz w tygodniu, udziat w codziennej
mszysw., praca fizyczna w kuchtfi

Czasami spotkania Zajdu dotyczyly spraw bardzo prozaicznych, przavia
zwigzanych z funkcjonowaniem przytutku. Czionkom Zahz sen z powiek splzaty kar-
czace st zapasyzywnoici. Trwaly wtedy usilne poszukiwania nowych dobregizw i
srodkéw mogcych zaspokdi podstawowe potrzeby dzieci. Wielokrotnie ks. darlSon-
gajto wykazywat najwgksz inicjatywe. Miat bowiem najwiksze maliwosci oddziaty-
wania na polu spotecznym. W lutym 1916 r. zwrégit s prasba do ksidza proboszcza w
Turosni Koscielnej i innych proboszczéw okolicznych parafipomoc w kwestii zaspoko-
jenia potrzekrywnosciowych, rownie przyjscia z pomog dzieciom przez obdarowanie ich
ciephk odzieza. Zebrane dary przekazywano na potrzeby ochronki.

Zarzd troszczyt si, by dzieci w ochronce byty karmione we ¥dawy sposob, chd
czas wojny nie sprzyjat zakupodrodkéw zywnosciowych. Na kady dzien tygodnia ukfa-
dano menu, ktére byto wywieszone w widocznym migjserzestrzegano, by kucharki
sumiennie stosowalyeido niego. Zargd starat s w miare swych maliwosci zwieksza
racje dzienne, by positki bylgesciejsze, pgywniejsze i obfitszedoktor A. Talheim opie-
kujacy sk dziegmi zima 1916 r. uwaal, iz otrzymywaly one zbyt mato mleka. Wiadze
Towarzystwa zwikszyly wigc dwukrotnie ild¢ mleka kupowanego na potrzeby dzieci.
Nakazaty pani Jareckiej wyszukanie i zakup kozy.ndleko, majce wiele walorow od-
zywczych, mialo przyczyii sic do poprawy stanu zdrowia dzieci w przytutkuNa po-
czatku 1919 r. zakupiono krogvza 850 marek, by dzieci miakwieze mleko. Zaoszez
dzono w ten sposob na zakupie mleka, ale doszhenkegzty utrzymania zwiegeia i
optacenia pomocy kuchennej, ktéra zajmowataksirmieniem i dojeniem krowy. Otrzy-
mywata ona 10 marek miesiznie®.

Pani J. Szymulska w 1916 r. zaproponowatadeenie przedstawienia amatorskie-
go, by zebranymi w ten sposétodkami finansowymi wesprzefundusze Towarzystwa.
Zarzd byt jednakswiadom tegoze nie mana nadaywa¢ hojnasci mieszkacow miasta.
Wobec tego,4 wczeniej organizowano podobne przedstawienia, z ktodathdd wspart
powstajce szkoty, podjto decyzg, by tym razem nie organizowgodobnej akcji. Dzie-

28 |hidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 311917 r.
2 |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 12 X 1918 r.
%0 |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 7 111 1916 .
% bidem.

%2 |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 20 11919 r.
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kan miat wyj@ni¢ motywy odmowy, a jednocgeie zatroszczy sic o to, by skionna do
wsp6tpracy pani Szymulska chciata zrealizéwa6j pomyst w poniejszym terminié’,

W sierpniu 1916 r. Zasd uradzit zabaw ogrodows, z ktérej dochdd zostat prze-
znaczony na potrzeby Towarzystwa. W grudniu, w sikr@rzedSwietami Bazego Naro-
dzenia, wypayczono kinematograf i uggzano pokazy filméw. Piemilze zdobyte ze
sprzeday biletéw réwnie zasility budiet Towarzystwa. W czasigwiat kilkakrotnie wy-
stawiano w gmachu Towarzystwa przedstawienie, sidad s¢ z dwdch komedyjek i
$piewdw, przygotowane i wystawione przez dzieci.

Najwigce]j ktopotow Zarzdowi Towarzystwa sprawialy jednak starsze kobiktg;
re przebywaty w przytutku razem z dami. Przytutek byt bowiem miejscem opieki tak
nad kobietami pozbawionyndifodkéw materialnych. Na poatku 1916 r. w przytutku byto
18 kobiet, w wekszaici w podesztym wieku (od 38 do 90 lat), niezdolnylh pracy. W
ciagu roku przygto osiem kobiet, zmarto zalziewié. W czerwcu 1916 r. Maria Moska-
lewska poddata pod gtosowanie kwedggo, czy w dalszym gju istniata potrzeba przyj-
mowania do niego starszych kobiet. Chaaige zdecydowano sina krok, by zanieclia
przyjmowania kobiet w podesztym wieku czy schoroydm to jednak wyranie Zarad
zastrzegt, 4 pierwszéstwo mialy dzied®. Czsto z powodu kobiet trzeba byto podejmo-
wac radykalnesrodki, by zatroszczysig o zachowanie podstawowych wymogéw sanitar-
nych. Czasami wecz ,pod nakazem” odprowadzano je do publicznajitaa caty budynek
i wszystkie ubrania poddawano dezynfekcji

W marcu 1917 r. podfo decyzg, by wszystkie dzieci dwa razy w migsu byly
prowadzane do publicznejZa przy ul. Giedymina. Podnosito to koszty utrzynaan
ochronki o kolejne 10 marek miesinie®.

W opisywanym okresie tylko raz doszto do zagma wybuchem epidemii, co na-
lezy uzn& za sukces, mimo brakinodkoéw czystéci i trudnej sytuacji higienicznej spote-
czeastwa. Na przetomie stycznia i lutego 1919 r. pofawic przypadki tyfusu plamistego.
Dokonano dezynfekcji lokalu Towarzystwa. Wszystlligeci zostaly poddane doktadnej
kontroli lekarskiej".

Porad lekarskich w przytutku bezptatnie udzielat peczitku doktor Aleksander
Talheim, a nagpnie cztonek honorowy Towarzystwa DobroczytmpWitold Bajenkie-
wicz. Przychodzit take felczer Knaup, ale ten pobierat niewielkie optay p&niejszym
czasie (w 1918 r.) w opieknad dziémi zaangaowat st rowniez doktor Ostromencki.

Zdarzaty s¢ przypadki, £ ze wzgédow dyscyplinarnych usuwano kage przytut-
ku. Ale i wtadze policyjne kierowaty do przytutkwkiety, ktore wymagaty opieki. Zdarza-
to sie, ze byly to osoby chore psychiczne i opieka nad réprawiata wiele trudriei. W
miare mozliwosci wladze Towarzystwa starahkesddsyta takie osoby do szpitata Rzad-
ko sk zdarzato, by same pensjonariuszki byty w stantacgswadj pobyt. Ale zdarzaly si
i takie wypadki,  po $mierci ktoreg z kobiet odnajdywano pewne oszdmasci. Francisz-
ka Jelska pozostawita po sobie ztdizieseciorublowke, 17 rubli w srebrze oraz 79 marek.
Zarzd postanowit, by 74 marki pai¢ jako koszty pogrzebowe, gpozostad kwote
przekazano skarbnikowi Towarzystita

Od 1916 r. gospodarstwem przy ochronce gwata Wiadystawa Krajewska.
Gltéwna ochroniarlg, czyli opiekunlg dzieci, byta Leontyna Moniuszkéwna. Zajmowala si

%3 |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 22 11 1916 .
34 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 7 VI 1916 .
% |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 7 111 1916 r.
% |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 20 11l 1917 r
%7 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 14 11 1919 r.
% |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 10 V 1918 r.
* |bidem, Protokét z dn. 10 VI 1918 r.
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ona nadzorem nad dzimi, jak rOwniez nauczaniem poatkowym dzieci w wieku od 7 lat.
W grupie starszych dziewgizzajmowala si takze robotami ¢cznymi. Od 1918 r. przy
dzieciach mtodszych pomagata Genowefa Gigdkia. Otrzymywata ona 40 marek wyna-
grodzenia. W przytutku pracowali tad kucharka, nigka, stré oraz praczka. We wrzeiu
1916 r. ochroniarka i gospodyni zarabiaty mieshie po 25 rubff. W maju 1917 r. pod-
niesiono pensjpraczki z piciu do széciu rubli mies¢cznie. Czasami z okazjviat pra-
cownicy otrzymywali dodatkowe pensje, np. $wicta Bazego Narodzenia 1917 r. ochro-
niarki otrzymaty po 10 marek, gatuzba po pi¢*'. W marcu 1918 r. poduike pensiji o 2
ruble otrzymata praczka, str@ 10 na 13 rubli, a zatrudniona miodsza ochroaiaNatalia,
otrzymywata 10 rubli miestznie. W czerwcu 1918 r. przyp do przytutku niake, ktora
zajmowala si najmiodszymi dziémi. Otrzymywata pensji 14 marek mieskni€’. Panu-
jaca inflacja spowodowatazipo kilku miesicach podniesiono wszystkim pensje o 10
marek.

1 stycznia 1916 r. w przytutku znajdowale 82 dzieci obojga pici. W ggu roku
przyjeto dalszych 27, z ktérych dwoje miato wyralds niemieckiego i zmuszonych zosta-
to do odbycia kary w tyde zakladzie wychowawczym. Pozostale dzieciz¢akostaty
przystane przez poligj jako pozostajce bez opieki, albo przyprowadzone przez rodzicow,
ktérzy z powodu edzy nie mogli s§ nimi opiekowa. Z tej liczby 59 dzieci w agu 1916 r.
sibdemka zmarla, troje zostato zabranych przezicédz a kag ssdowa skaiczyto odby-
wac kolejnych dwoje. Jedno dziecko zostato oddaneluids Na dzié 1 stycznia 1917 r.
w przytutku przebywato 46 dzieci: 20 chtopcow w lieod 3 do 13 lat i 26 dziewczynek
w wieku od p6t roku do 14 lat. Z tej grupy trzeditapcow i dwie dziewczynki uczyto si
w polskiej szkole elementarnej przy Aukowskie;.

Zarzad Towarzystwa w miar swych maliwosci starat s 0 wyksztatcenie swych
podopiecznych i zdobycie dla nich zawodu, ktéry gmgowatby im w dorostynzyciu
zapewnieniesrodkéw dozycia. Dorastajca mtodziez oddawano do zaktadéw rzerlia-
czych w celu przyuczenia do zawodu. W marcu 19i®dpisany zostat kontrakt acizy
Towarzystwem a mistrzem zaktadu szewskiego, Jareumstém, ,na naukkunsztu szew-
skiego” wychowanka przytutku, Natala Nierofigkiego (14 lat) Mistrz szewski zobawi
zywat st przez okres 4 lat nowego czeladnika ,swoim koszperyodziewa, zywi¢, a w
razie choroby opiekowasig i swoim kosztem leczy.. da stét i mieszkanie”. Przy} na
siebiescisty nadzor nad poghtowaniem ucznia, aby ten ,obawki religijne scisle wyko-
nywat, w obranej profesji dokladniegsivyksztalcit i o ile zostanie otwarta szkota rzeghie
niczo-niedzielna do takowej ugzzczal’. Zarad zadbat, by w kontrakcie byty zapisy chro-
niace mtodego pracownika przectika prac. Ale pozostawiono mistrzowi wszelkie pra-
wa w kwestii wychowania swego ucznia, z aiiwos$cia karania ggpo ojcowskuMiat on
obowiazek sktadania sprawoz@la postpdéw w nauce, zachowania i stanu zdrowia wy-
chowanka. Po zakazeniu 4-letniej praktyki mistrz miat wystadvéwiadectwo zdobycia
zawodu péwiadczone przez wiadze ceéfu

Rok 1916 r. byt cizki dla Towarzystwa z powodu opuszczenia Bialegastoizez
wielu jego czlonkéw. Zostato ono prawie bez statjobdkéw, a fundusze pozostate z
poprzednich lat, przeje przez urgdnikow carskich zostaly wywiezione do Rosji. Nie
zachowaly si ksiegi kasowe, dlatego trudno jest oszacéwaka kwotg zarekwirowano.

% |bidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 6 1X 1916 1.

“! lbidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 4 XI1 1917 r.

“2 |bidem, Protokét, z dn. 10 V11918 r.

43 Ibidem, Kontrakt pomidzy prezesem Chrégijanskiego Towarzystwa Dobroczyniw w Biatymstoku ks.
A. Songajtto a Janem Faustem majstrem kunsztu &zeges z dn. 1 111 1918 .
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Towarzystwo utrzymywato siz optat wnoszonych za wyraje Hotelu Niemiec-
kiego przez paniC. Eberlingow. Zobowhzata s¢ ona ptact rocznie 2000 marek. Hotel
nie przynosit chyba oczekiwanych zyskéw, gdyowa widcicielka prosita Zarad o
zmniejszenie optat. Po wkroczeniu wojsk niemieckichBiategostoku w hotelu zamiesz-
kiwali niemieccy oficerowie. Zawd Miejski ptacit wiacicielce po 2 marki od jednego
pokoju. W listopadzie 1916 r. Komendantura nakazetgskowym opdci¢ hotel i za-
mieszk& na kwaterach prywatnych. Od tego momentu histécit pustkami i Eberlingo-
wej nie sté bytlo na optacenie dzigawy. W hotelowej stajni pozostaly jednak wojskowe
konie, za jej mytkowanie wojsko nie placito. Podobnie jak za woltéra pojono konie.
Wzrosty te koszty utrzymania obiektu, jak podawata $ulaielka, czterokrotni¥.

Restauragj w tymze hotelu wynajmowat Adolf Wojciechowski za 500 riutoicznie.
Towarzystwo czerpato tak dochdd z wynajmu kilku sklepéw dziewionych przez Ho-
mana i Ormana. Ten ostatni do wizia 1919 r. zajmowat spichlerz i sklep w podworzu
siedziby Towarzystwa przy ul. Niemieckiej 5 gnéej Rynek Kdciuszki 5). Pan Garba-
czynski wynajmowat niewielkie mieszkanie, Z@achorowski ogréd. W sumie optaty za
wydzierzawienie lokalow wyniosty 4221 marek. Wplywy te bytgacznie zredukowane w
stosunku do optat przed | wajdwiatowa. Wydatki wzrosty z powodu parugej drazyzny
oraz przeprowadzonego w 1916 r. remontu przytullaprowadzono elektryczié, zrepe-
rowano kominy, dach, ganek, a zakpodiogi wewntrz przytutku. Wstawiono dwa nowe
piece i przestawiono cztery starsze. \Wghoo nowy bruk wokét domu. Towarzystwo po-
nosito state koszty zakupig ubrania i obuwie dla dzieci, zeszyty iddii, lekarstwa. Pta-
cono podatki, zwlaszcza kosztowne byto ubezpieezehiektow.

Zarzad planowat zorganizowaprzedSwigtami Bazego Narodzenia koncert, ale nie
doszedt on do skutku. Na d#ié4 grudnia postanowiono wynajkinomatograf i zgroma-
dzone w tej akcji piendze (w sumie czysty dochdd wyniést 242 marki) pezsk na
utrzymanie przytutku. Mialy one postx takze do zorganizowania 24 grudnia choinki dla
ubogich dzieé?.

Sekcja Zapomogowa Komitetdiywnosciowego co miesaic wyptacata zapomogi.
Podobnie Zarad Miejski, jak réwnie ludzie dobrej woli swymi ofiarami wspierali dzikta
nos¢ Towarzystwa. Dzki temu Zaradowi udato s§ zamkné rok 1916 bez deficytu, a
nawet z niewiell nadwyka. W sumie dochod w 1916 r. wyniést 15997,27 maveldatki
z& 15122,98 marek. Na koniecAdego roku sprawozdawczego Komisja Rewizyjna doko-
nywata wghdu do ksig finansowych i przeprowadzata kontroSaldo roczne byto prze-
ksiggowywane na nowy rok.

Rok p&niej dziatalnd¢ Towarzystwa nie ulegta zmianie. W dalszymgei gtow-
nym obowazkiem byto prowadzenie przytutku. Liczba dzieci agtata. Powodem byta
wojna i panujca wokét bieda. W styczniu 1917 r. dzieci w prztubylo 46. W cigu
roku przygto z miasta Biategostoku dalszych 32, azeakzterech chtopcéw z Wilna.
Zmiany personalne w przytutku byty zZit Mimo opieki medycznej W. Bajenkiewicza a
10 dzieci zmarto, dziewt zostato zabranych z powrotem przez rodzicow, jeatidano do
leczenia, z& 16 zostato przekazanych do rodzin na wychowanigrupy 46 dzieci wik-
szas¢ stanowity dziewcata (26 dziewcat w wieku od 3 do 12 lat, chtopcy w wieku od 1,5
roku do 14 lat). Z tej grupyze34 pobierato naukw szkole powszechnej (22 dziewczynki i
12 chiopcéw).

Po uptywie roku liczba kobiet w przytutku nie zmi@nsic. Mimo iz przyjgto sie-
dem nowych pensjonariuszek, to vagu roku tyle samo os6b zmarto. Starsze kobiety

“ Ibidem, Pismo C. Eberlingowej do Zadu Chrzécijanskiego Towarzystwa Dobroczyrnsw w Biatymstoku,
zdn. 23 X1 1916 r.
“ Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 6 XI1 1916 r.
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przyjmowano przewaie z powodu ich podesztego wieku lulezsiej choroby. Czasami
prosby kierowane do Zasrlu Towarzystwa oddawaty caty ogrom trudcio jakie niosta ze
soly wojna, np. jedna z kobiet w fdrierniku 1917 r. pisatazijest chora na pluca, nie
pracuje, nie ma za co kudpdpatu ani ubrania. Kolejna kobieta w podesztymkwigpozba-
wiona wszelkichsrodkéw dozycia, mimozyczliwosci sasiaddw, ktérzy s nia opiekowali,
takze prosita o przyicie do przytutku, gdy ,ofiarnos¢ sasiadow ju tez sic wyczerpata®.
Wigkszai¢ kobiet byta bezdzietna i samotna.

Na pocatku 1917 r. odbyto siogodlne zebranie cztonkéw Towarzystwa, na ktérym
podsumowano dziatal§é za miniony rok. Frekwencja nie byta zbyt wysokdygtylko 17
cztonkéw byto obecnych. Zaakceptowano sprawozdeasewe za 1916 r., bez zastrze
przyjeto rowniez protokot Komisji Rewizyjnej. Spotkanie byto okazjo kolejnych przesu-
nig¢ w Zaradzie Towarzystwa. Maria Moskalewska, Zofia Gotawdkdward Steinhagen i
Witold Koscia zostali ponownie wybrani. Wieloletni wspétpragok Towarzystwa Dobro-
czynndaci, Witold Bajenkiewicz, zostat oficjalnie jego k@ywistym czlonkiem. Przedio-
zono réwnieg cztonkom Komisji Rewizyjnej ich mandat dziatadco

W marcu 1917 r. z funkcji sekretarza zrezygnowa¥ipoczko. Na jego miejsce wy-
brano Jareck za do Zaradu poproszono Kurowskie§o

Podczas obrad padp decyz¢ o zacagnigciu od wtadz miejskich payczki w wy-
sokasici 3000 marek. Wiele kontrowersji wzbudzita propgay by odpowiedzialng mate-
rialna chzyta na czionkach Zasgdu. Ostatecznie zabezpieczenienrymaki miat zosta
majatek Towarzystwa. Rozstrzygio rowniez procedu¢ zachgania payczek. Mogto to
si¢ odbywa wytacznie za potwierdzeniem przez czionkéw Komisji Reyjrief*®.

Towarzystwo Dobroczynrigi zorganizowato na Wielkanoc 1917 r. przedstavégeni
w ktérym wystpowaly dzieci. Z tej okazji zbudowano specjalnielgrdrewnian scer,
ktéra wykonat pan Zaleski. Okupacyjne wladze niemieddéedzo ograniczaty nitiwosé
zdobyciasrodkéw budowlanych, w tym drewna. Dotyczyto to tytko budowy sceny, ale
takze remontu podtogi w przytutku czy naprawy drewn@gmegrodzenia. Ks. Songajtto
wystosowat prébe do nadburmistrza, aby z uwagi na trudne pesde Towarzystwa ze-
chciat dlug za drzewo i mleko zaliczyha rzecz miasta. Wszelkie remonty byly bardzo
trudne. Brakowatdrodkéw i materiatow. Dlatego zawsze wyznaczano kagdaradu, by
podjt si¢ trudu gromadzenigarodkéw, np. w lipcu proszono Chodorowskiego, Fipatk
skiego i Kurowskiego o zegie st kwesth wyszukania majstrow i zgromadzenia materia-
16w w celu przeprowadzenia remontu podtug i miegakaprzytutku®,

Podobn charytatywn zabaw zorganizowano 29 czerwca 1917 r.; bylda, lote-
rie fantowe, a do sprzeza kwiatdw zaproszono biatostockich skautéw. Zbidfantow
zajli si¢ nauczyciele polskich szkét, ktérzy zbierali je maescie®®. Dochéd wynidst
1680,80 marek. Z okazfwiat Bozego Narodzenia zorganizowano chairdda dzieci i
Wieczerz Wigilijna, ktérej gtdbwnym sponsorem byt prezes Towarzystk&, Songajtto.
Na przygotowanie Wigilii ofiarowat 100 margk Z tej okazji prezes Zagdu Towarzy-
stwa, ks. A. Songajtto zwrécitesiz prasba do polskiego spoteczistwa miasta Biategostoku
o ofiary na potrzeby Towarzystwa. Nie wiemy dokfedrtzy ofiara ta zagpi¢ miata datki

8 Ibidem, Pisma do Zasdu Towarzystwa Dobroczynia w Bialymstoku z roku 1917 r.

7 Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 20 111 1917 r

“8 Ibidem, Protokét ogéinego zebrania..., z dn. 11917 r.

% Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 11 VII 1917 r

%0 |bidem, Protokét posiedzenia nadzwyczajnego w zehganizowania zabawy, z dn. 18 VI 1917 .
*1 Ibidem, Protokdt zebrania..., z dn. 4 XI11 1917 r.
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zbierane podczas wizyty duszpasterskiej, ale wkkropismie skierowanym do wiernych
dziekan zastrzeglz iofiary tenalety uwaac jako datek w zamian wizstigtecznych?.

Rok 1917 r. pod wzgtlem finansowym byt lepszy od poprzedniego, mimowta-
dze niemieckie nalgty na Towarzystwo podatek w wysadad 284 marki rocznie. Kgilz
dziekarészkzylr nadburmistrzowi odpowiednie pismo, w ktérym daabsk zniesienia tego
podatku®”,

Niektérzy ksetza proboszczowie z okolicznych parafii ogcli budzet Towarzy-
stwa, na swoj koszt podejmgjna terenie swych parafii ubogie dzieci. Probogmafii w
Dolistowie, ks. Stanistaw Huniewicz, undgé sieroty w magtku Karpiniec, otoczyt je
troska i opieka, przy wspoétudziale ssiednich parafii. Na letnisku w 1917 r. byli: Natal
Nierodziaski (14 lat), Alfons Nierodziski (12), Wiadystaw Mnips (13), Maria Mnips (11),
Antoni Wierzbicki (12), Kazimierz Drobs (12), Fraszek Zawistoski (11), Zygmunt Po-
ptawski (8), Pawet Werno (6), Antoni Kieckiej (1Rofia Swirydowicz (15), Regina Zawi-
stowska (14), Anastazja Jakubowska (12), Luba Jakska (12), Zofia Werno (8), Ma-
rianna Siergiejczuk (8), Helena Trykowska (5).

Nie wszyscy jednak proboszczowie byli w stanie przybogie dzieci. Akcja wysy-
tania ich na wié byta prowadzona nie tylko w Biatymstoku, ale i wilkie. Proboszcz
parafii w Krypnie w pimie skierowanym do dziekana biatostockiego prosit gy ten
wstrzymat akaj przystania na okres letni 30 dzieci z ochronkicdefezusowego w Wilnie.
Na terenie parafii przebywato jwkoto 3 dzieci z Bialegostoku i parafianie nie it
stanie poni& dodatkowych kosztéw zwzanych z utrzymaniem dzieci z Wilna. Sam pro-
boszcz nie byt w stanie sprostaczekiwaniom ks. K. Lubfaca z Wilna, ktory 4 akci
kierowat. Nie mialzadnych maliwosci, by przyp¢ te dzieci, a jak sam pisat, miat u siebie
dwoje dzieci z Biategostoku i kilkoro oséb, ktonesiat utrzymywa*.

Wzrosta ofiarné¢ oséb nie zadeklarowanych wprost do Towarzystwa.l¥akowa-
to produktowzywnaosciowych. Poprawne agwianie iswieze powietrze korzystnie wpty-
nety na zdrowie i wygld dzieci. Zarad Towarzystwa byt wdzczny wszystkim tym, kto-
rzy wsparli ten wyjazd dzieci. Okazat im weleznad¢, a na zwotanym nadzwyczajnym
posiedzeniu mianowat ks. Stanistawa Huniewicza rddem honorowym, zZacztonkami
zwyczajnymi zostali kgza proboszczowie: Gajlewicz, Adam Abramowicz, Ant&uta-
tynski; a take wikariuszeZotudziewicz, J6zef Hermanowicz i obywatele: KoziaiyaV.
Kucharski i Stefan MoniuszRa

W roku nastipnym (od 18 maja do 11 pdriernika 1918 r.) dzieci rownieprzeby-
waly pod opiek ks. Huniewicza i kgizy z okolicznych parafii. Tym razem byta to grupa o
wiele liczniejsza, boa43 dzieci z ochronki. Dgki temu Towarzystwo mogto sporo za-
oszczdzi¢, gdyz proboszcz Dolistowa, jak rowriénni plebani z okolicznych parafii brali
na siebie caty eiar utrzymania dzieci w tym czasie. W Dolistowiekioicznych para-
fiach, w co drug niedziet zbierano ofiary na utrzymanie dzieci przebysggch na turnu-
sach zdrowotnych. Inicjatorem wyjazdu dzieci z Bgadstoku byt ks. A. Songajfto. To on
prosit ks. Huniewicza o zaopiekowanie giziatwa. Ten natomiast zatroszczyk s sprawy
organizacyjne, takie jak transport, dyyienie, wigciwa opieka. Prosit tylko, by razem z
dzie¢mi przyjechata przynajmniej jedna ochroniarka, &t¢e zna i ktéra dmzie czuwata

52 Ibidem, Pismo ks. A. Songaijtto, prezesa TowarzgsBebroczynnéci w Bialymstoku, do parafian, z dn. 18 XII
1917 r.

%3 |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 28 111917 .

5 Ibidem, Urzdowe papiery dziekana biatostockiego z 1917 romtags. P. Grzybowskiego proboszcza parafii w
Krypnie do dziekana biatostockiego ks. A. Songajtan. 24 VII 1917 r.

%5 |bidem, Protokét z nadzwyczajnego posiedzeniaatarZ owarzystwa Dobroczynsd, z dn. 23 X 1917 r.
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nad nimt®. Do przytutku wrécito wicej dzieci (46), gdy ks. Huniewicz przyjt w imieniu
Towarzystwa kilkoro kolejnych.

Miasto w dalszym aigu wspierato istnienie przytutku. Sekcja Zapomogd<eani-
tetu Zywnosci i Zarzad Miejski przekazaty odpowiednio 4780 i 956 marBkicki stara-
niom prezesa i wiceprezesa ZgitaVliejski umorzyt diug za produktyywnosciowe otrzy-
mane od komendantury miasta wagi 1917 r. na kwet3350,9 marek.

Parafie wiejskie wdczyly sk w dziatalnd¢ charytatywn prowadzon na terenie
Biategostoku. Z parafii w Dolistowie przekazanotptd na bielizg i materiaty na ubrania
zebrane od parafian przezddza dziekana. PoszczegO6lni parafianie ofiarowaldptrolne,
przewanie ziemniaki i jabtka. Nawigta Bazego Narodzenia ks. A. Songajtto ofiarowat
100 marek, za ktore zakupionogso i owoce. Rok finansowy 1917 r. zostat zaranbez
deficytu, a nawet z nadvilga w kwocie 1299,89 marek. Zayd Towarzystwa dbat o to, by
w nalezyty sposéb okazawdziecznags¢ wszystkim ofiarodawcom. Od marca 1918 r. pro-
szono na zebrania ogélne osoby, ktére¢aie naleaty wprost do Towarzystwa, to jednak
wspieraty jego dziatalrig swymi ofiarami.

Komisja Rewizyjna podsumowag rok budetowy 1917 r. nie miata zbyt wiele za-
strzezen co do prowadzenia kg finansowych Towarzystwa. Wniosta na zebranie ogdl
wniosek, by wyrazi wdzigczna¢ wladzom Towarzystwaa owoch prace nad uteniem
niedoli maluchéw Zwrdcita jednak uwag iz protokoty z poszczegdlnych posiedzayty
sporadzane dé¢ oglednie, nie ttumacz niektérych posugt. Na dochdd w 1917 r. zig-
ty sie: sktadki czlonkowskie od 23 cztonkow (206,5 mikbjarki na tag (2289 mk), do-
browolne ofiary (887,4 mk), zapomogi Sekcji Zapommagj (4780 mk), zapomogi Zardu
Miasta (956 mk), za utrzymanie dzieci (1187 mkyabawy ogrodowej (1680,8 mk) i z
dzierzawy domow i ogrodu (4860 mk). Na wydatki zjy sie: zakup produktow spyw-
czych (10477,2 mk), remont lokali (291,8 mk), optad opatswiatto, wodt (1537,5 mk),
pensje pracownikéw (1875 mk), zakup ubmia dzieci (350,3 mk), kstek (70,2 mk),
podatki i ubezpieczenia (635,8 mk), optaty za lskaa i lekarzy (517,2 mk), koszty po-
grzebéw (193,1 mk).

Dziwita staba frekwencja cztonkéw Towarzystwa natkpniach Zargdu. Czion-
kowie Komisji Rewizyjnej dopytywali gi czy wszyscy byli na czas informowani o dacie i
miejscu obrad. Komisja domagatg svyjasnienia, dlaczego 8 lutego 1918 r. przemioo
umowe wynajmu restauracji panu Wojciechowskiemu, a réep Franciszkowi Bazyl-
czewskiemu, pomimee ten ostatni proponowat 400 mareked;.

Whiosek Komisji byt o tyle skutecznyz v kwietniu 1918 r. podpisano umewa
dziezawe (na okres jednego roku) restauracji w Hotelu Nemkim z Bazylczewskim.
Optata za lokal wynosita 1800 marek, z czego petptacit przy podpisaniu umowy, drag
po pot roku. Lokal byt w dobrym stanie z elektryogeia. Nowy dzieeawca zobowizat
sie dba o jego stan, oczyszoz@odworze i ulie przed frontem budynku oraz dokonyéva
wszystkich niezkdnych napraw na wtasny koszt. Towarzystwo zastzegtrestauracja
nie maze by wykorzystywana do celéwbrazajgcych moralnéé. Nie mégt take odnaj-
mowa lokalu innej osobie bez wiedzy i zgody Zgim Towarzystwa.

Protokét z 4 grudnia 1917 r. méwit o zaakceptowgmiopozycji uradzenia przed-
stawienia w czasiéwiat Bozego Narodzenia. Jednak nie odbyle ani ono, anizadna z
imprez proponowanych na zebraniu Zgz. Dociekliwa Komisja Rewizyjna wyrazita

%6 Ibidem, Pismo ks. S. Huniewicza do dziekana ksSéngaijto, z dn. 18 IV 1918 r.
57 Ibidem, Dobrowolna umowa rizy Franciszkiem Bazylczewskim a Zaiem Towarzystwa Dobroczyném
w Biatymstoku, z dn. 18 IV 1918 r.
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ubolewanie, 4 nie wystawiono jasetek, a jednoéae domagata siwyjasnien, dlaczego
ograniczono w ten sposéb wptywy Towarzystva

Z powodu wielkiego naptywu dzieci do ochronki nagiomie 1917 i 1918 r. stalo
sie konieczne rozbudowanie domu i zmiana jego orgafize/ lutym 1918 r. przyto
projekt rozszerzenia ochronki. Postanowiono maleailzimigci¢ w domu drewnianym, a
jednoczénie wyméwiono mieszkanie pani Gorbasgkiej od dnia 1 kwietnia tegaroku.
Wyprowadzka potrwata nieco diej i dopiero 1 wrzénia zostato ono zwolnione. Koszty
poniesione przy zaprowadzeniu elektrycamiaostaty zwrdcorté. Postanowiono przeriié
pensjonarki z gtéwnego lokalu do oficyny. Aby pelkszy pokoje, zburzono niektore
scianki dziatowe. Podjo sk remontu pozostatych pomieszaz®ozdr nad robotami przy-
jeli na siebie panowie: Zaleski, Fijatkowski, KurovisiChodorowski®.

Walne zebranie wszystkich czionkéw (40 oséb) Towstea odbyto & 11 marca
1918 r. Zdano sprawozdania z dzialdlioTowarzystwa i stanu finanséw, ktére zostaty
zatwierdzone jednondinie. W miejsce usgpujacych czionkéw przez tajne glosowanie
weszli do Zarzdu: pani Dederkowa, Stanistaw Miyzyk i Romuald Kurowski. Kandyda-
tami do Zaradu zostali Gliski i Kosinski, a do Komisji Rewizyjnej — Brzozowski. Na
wniosek prezesa, ks. Songajtto, co do rozszerzéniatalngci Towarzystwa, zgtoszono
kilka projektow. Fijatkowski podat do wiadorim, iz w domu miejskim nad tamikuchni
byt wolny lokal, ktory Zarad Miejski mogt odda do wytku Towarzystwa. Pan Brzostow-
ski proponowat opracowaprojekt rozwoju Towarzystwa

Kazdego roku Towarzystwo szukato nowych form zdobyaagpienedzy na utrzy-
manie sierogica. W lipcu 1918 r. Zard Towarzystwa wspolnie z Zaxdem Ochronki
,Ztobek” zorganizowat zabawogrodow i ,Dzien kwiatka™? Burmistrz miasta Borhardt
proponowat urgdzenie wspdlnej zabawy na konto wszystkich organiizdarytatywnych
w miescie. Ostatecznie zorganizowaly tylko dwa stowarzyszenia. Plan zabawy obejmo-
wat: dwa bufety — gtéwny prowadzony przez pana Ghewiskiego; kiosk z lotegifanto-
wa; kiosk z wrékg i wrézbitg chiromant;; poczt, sprzeda kwiatow. Zabaw uswietniata
orkiestra wojskowa, a przy gospodzie grano madyklowa. Zorganizowanie takiej zaba-
wy wymagato wielu stara Wiadze obu organizacji spotecznych zabiegaly umigtrza o
utatwienie nabycia mba, mki, 0 dodatkowe kartki na chleb. Na kelnerki prayfdiach i
do sprzeday kwiatéw poproszono miode biatostoczankiCzysty dochdd z zabawy wy-
niost 3625,62 marek, zaze sprzedey kwiatow 2781 mk. Pierwazkwote podzielono na
dwie instytucje. Towarzystwo otrzymato 1812,81 mk.czasie Baego Narodzenia (od 26
grudnia 1918 r. do 6 stycznia 1919 r.) dzieci wydita przedstawienie. Cena za bilety
zostata wyznaczona w wysaka jednej marki dla dorostych i 60 fenigbw dziecioRo
odliczeniu kosztéw zorganizowania sceny i dekordcjchdd wyniost 347,92 mk. Byiby
jeszcze wgkszy, lecz nagta choroba akiszcici mtodych aktoréw nie pozwolita na konty-
nuacg przedstawia.

Zarzad Towarzystwa staratgiby Wigilia 1918 r., ché w trudnym okresie trwag
cej jeszcze okupacji niemieckiej, byta czasem §edbswietowania. Z tej okazji Chodo-

%8 |bidem, Protokét Komisji Rewizyjnej z wykonaniawigji ksiag Towarzystwa Dobroczynsoi w Biatymstoku

za rok 1917.

% |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 7 VIl 1918 r

% |bidem, Posiedzenie Towarzystwa Dobroczymia dn. 16 IV 1918 .

%1 Ibidem, Protokét ogélnego zebrania..., z dn. 11918 r.

2 bidem, Protokét z nadzwyczajnego posiedzeniand@e Zaradu Towarzystwa Dobroczyngdi i czionkéw
Zarzadu Ochronki w kwestii zabawy ogrodowej, bd.

% Byly to: siostry Zatorskie, Panasewiczéwny, Szyskid, Borowskie, Stowikowska, Murawska, Leszesia,
Chybowska, Rutkowska, Ostaszéwna, Zachorowska,gi®rtevna, Pruséwna, Wysocka, Zdanowiczéwna i
Niedzieszycka.
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rowski ofiarowat 10 funtéw kietbasy, Fijatkowski fainty karmelkéw, z& Dederkowa 3
funty maku na tradycyjnbiatostoclg ,kutie”®.

Towarzystwo Dobroczynrei w 1918 r. zostato wsparte ofiaramiznfch instytu-
cji, np. KomitetZywnasciowy przekazat 40 par nowych kalesonow, 16 blunegkich, 20
koszul, 22 pary spodni; Zaid Miejski za dostarczyt 60 materacOw. Instytecjobroczyn-
na w dalszym cigu wspieraty osoby prywatne. Pani Kucharska z Dmha ofiarowata
palto zimowe i garnitur gski, pani Garbuszska 2 fartuchy i parbutéw, zd pani Lan-
gowazelazne téko, poduszk i siennik. Mieszkacy Biategostoku w miar swych mali-
wosci wspierali Towarzystwo produktamiywnosciowymi (kietbasa, herbata, ziemniaki).
Aktywnie w dziatalng¢ Towarzystwa wiczat s¢ ks. Songajito, ktéry przekazat 5 koszul i
jedno ubranko dla chtopca. Zebrat w swej parafiia2dzyny ptétna, 12 koszul gych, 24
mniejszych i 4 pary spodni. Piekarnia tzw. ,braké&a” ofiarowywata zawsze na Wielka-
noc i Baze Narodzenie pud chleba.

Liczba dzieci w przytutku nieustannie rosta. Viigti 1918 r. przybyto kolejnych 42,
w osrodku przebywato veic 87 dzieci. Sp&déd nich zmarta sz6stka, 13 zabrali do doméw
rodzice lub opiekunowie. Pod koniec roku przebywatochronce 66 dzieci. Wzrostazte
srednia wieku przebywagych w przytutku dzieci: 31 dziewczynek bytlo w wiekd 3 do
16 lat i 35 chtopcéw w wieku od 6 migsy do 17 lat. Starsze dzieci angavano do prac
domowych. Dziewczyny pomagaty w kuchni i przy prartchtopcy w ogrodzie i przy pra-
cach poradkowych. Wzrosta tate liczba kobiet przebywagych w przytutku. Na poat-
ku 1918 r. bylo ich 17. Liczba ta wzrosta o kolefiwe.

W pazdzierniku 1918 r. rezygnagc zajmowanego stanowiska zyd dotychczaso-
wy prezes, ks. Antoni Songajfto. Zatz Towarzystwa na ogolnym spotkaniu wniost pro-
jekt, by wyrazé wdzigcznas¢ za jego prag na polu charytatywnym. Wystosowat pismo —
list gratulacyjny. Nowym dziekanem w Biatymstokustat ks. Lucjan Chalecki. Zad
Towarzystwa zwrdcit §i do niego z préba 0o pozwolenie na dalsze zbieranie sktadek w
kosciele parafialnym na cele dobroczyidob Wydelegowano panie MoskalevaskDeder-
kowa oraz pana Zaleskiego, by zaproponowali nowemugendzowi przygcie udziatu w
posiedzeniach cztonkéw Zadu. Dokonano rowniewyboru delegata do centrali. Zostat
nim doktor Ostromencki. Otrzymat on 10 gtoséw wnjen gtosowaniu, jego zagica
tuszczewski 7 glos6W. W dalszym cigu dziémi zajmowat s doktor Bajenkiewicz, a
wspierali go lekarze OstromencKiotadkowski.

Ks. L. Chalecki szybko zaangawat st w dziataing¢ Towarzystwa. Nie tylko za-
checat wiernych do dobrowolnych ofiar, ale i os@é uczestniczyt w akcjach przez nie
organizowanych. W styczniu 1919 r. panowie KurowisMiller udali sic do Dojlid, by
zakupt 500 pudow ziemniakéw. Ks. dziekan réwniefiarowat s¢ pojecha, by utatwic
zakup warzyWf.

Obrady cztonkéw Zargdu Towarzystwa Dobroczynéa z 14 lutego 1919 r. miaty
element patriotyczny. Spoteacmdwo polskie oczekdge usipienia z miasta okupantow
niemieckich z niecierplinécia oczekiwato wejcia wojsk polskich. Wtadze Towarzystwa
przygotowywaly si na ten moment. Polecono pani Eberlingowej wywiegzdag naro-
dowych na gmachu hotelugdiacego whasnécia Towarzystwa, podczas weja wojsk
polskich. Czionkowie Towarzystwa zadeklarowadi, $ uszyp flagi narodowe i udekors;j
nimi miasto w chwili odzyskiwania niepodleg&®’.

 AAB, Protokdt posiedzenia..., zdn. 11 XI1 1918 r.
% Ibidem, Protokét posiedzenia..., z dn. 4 X1 1918 .
€ |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 20 11919 r.
7 Ibidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 14 111919 r.
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Po odzyskaniu niepodledid, juz w zupetnie innych warunkach, 14 marca 1919 r.
odbyto st posiedzenie 26 cztonkéw Towarzystwa Dobroczyonw Biatymstoku. Doko-
nano wyboru nowych wladz. Przewodnicgm zgromadzenia zostat ks. dziekan L. Cha-
lecki. Na kolejnym spotkaniu w kwietniu 1919 r. tason wybrany przez aklamacpa
prezesa Towarzystwa Dobroczydoow Biatymstoku. Cztonkowie Zasglu: Jarecka, Mo-
skalewski, Chodorowski, Fijatkowski, Zaleski Zy¢i rezygnacg z zajmowanych stano-
wisk, ale przez gtosowanie do nowo tworzonego athuzweszli raz jeszcze Jarecka, Mo-
skalewski, Fijatkowski i nowy czionek K. Tolloczk&andydatami do Zasrlu zostali:
Chodorowski, Gliski, Kosiski, Zaleski i Sulikowski. Zagd Towarzystwa uzupetniali w
marcu 1919 r.: Moskalewska, Gotawska,skia, Steinhagen (od 2 lat) i Dederko, My
czyk, Kurowski (od roku). Komisja Rewizyjna pozdathez zmian. W dowdd wdgzno-
$ci za prae na rzecz Towarzystwa jego honorowym cztonkiem adsylty prezes, ks. A.
Songajttd®.

Zmieniapca sk sytuacja wymusita na nowym Zadzie nowe formy dziatania. Pod-
jeto decyzg, by usun¢ starsze kobiety z przytutku, a caly gmach przektsiéti przygoto-
waé do przygcia nowych dzieci. Dom miat siwzbogaat o 50 t&ek dla dzieci, ale na ich
zakup nie bylo staTowarzystwa na pogiku 1919 r. Koszt téek, materacéw i pmieli
miat wynies¢ 10 000 marek. Mimo brakérodkdw nie zaprzestano przyjmowania dzieci.
Jwz w marcu 1919 r. przyjo ich 15°.

Podsumowanie

Towarzystwo Dobroczynrsei w Biatymstoku powstato w 1855 r. Jego celem byta
opieka nad ubagludndicia miasta, ktérej przybywato wskutek dynamicznegaepmysto-
wego rozwoju miasta. W 1l potowie XIX wieku skupiatv swych szeregach filantropéw
réznych nacji, wyzna, a nawet religii. Na przetomie XIX i XX w. zmiendie sktad naro-
dowasciowy Towarzystwa — pozostali tylko Polacy.

W sierpniu 1915 r., podczas | wojdwiatowej, Bialystok zostat zetly przez wojska
niemieckie. Okupacja Biatostocczyzny trwalado lutego 1919 r. Ogromrrolg w zapew-
nieniu wiaciwej opieki nad ubogludndicia i nad dziémi, ofiarami wojny, odegrato To-
warzystwo Dobroczynrigi. Skupiato w swych szeregach Polakdw, czionkéwdiay-
stwa, zaangamwanych w dziataln& spotecza, ale i patriotycza, na czele ktérych stat
ksiadz Antoni Songajfto, dziekan i proboszcz biatosiepkary. Dziatalng¢ Towarzystwa
finansowana byla ze skladek czionkowskich, daery nieruchoméci, ktére stanowity
wlasna¢ Towarzystwa, take z kwest i organizowanych akcji dobroczynnych, ziprzed-
stawien teatralnych, zabaw tanecznych w ogrodach i parKatédrii.

Towarzystwo prowadzito na terenie miasta ochepnk ktdrej przebywato kilka-
dzieskcioro dzieci, najcgiciej sierot, oraz z rodzin patologicznych. Dziatgh Towarzy-
stwa skupiona byta na zapewnieniu tym dzieciomsewee] opieki, srodkéw do zycia,
stworzeniu odpowiednich warunkéw do zdobycia wyakznia i zawodu. Do ochronki
przyjmowano dzieci bez wzglu na religg czy narodowéé, chad wychowywano je w
duchu etyki katolickiej. W placowce przebywaly iakstarsze samotne kobiety wymagaj
ce opieki i wsparcia.

Dziatalnag¢ Towarzystwa Dobroczynigoi w okresie okupacji niemieckiej w Bia-
tymstoku (sierpié 1915 r. — luty 1919 r.) przyniosta wymierne efekbgzicki zaangaowa-
nej postawie wielu oséb udatogsuchroné od zgubnych skutkéw wojny wiele dzieci.
Wszelkie publikacje zajmuage st dziatalndgcia charytatywn na Biatostocczinie prak-

% |bidem, Posiedzenie czlonkéw Towarzystwa Dobroonyai, z dn. 14 111 1919 r.
® |bidem, Protokdt posiedzenia..., z dn. 8 IV 1919 r.
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tycznie pomijaty jak dafd ten okres z powodu brakmoédet. Materiaty znajdage st w
Archiwum Archidiecezjalnym w Biatymstoku, na ktdtyev przewaajacej mierze zostat
oparty ten artykut, pozwalajpetniej spojrzé na ten okres dziejow Biategostoku i histori
opieki spotecznej na Biatostoccaye.
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Jan Snopko
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Postawa i nastroje ludnoSci
Ziemi Lomzynskiej po akcie 5 listopada 1916 .
(w Swietle raportéw personelu werbunkowego)

Bezprecedensowe wydarzenia okresu | waojwyatowej niosty zapowied daleko
idacych zmian na mapie politycznej Europy. Dawaly nadzieg na zrealizowanie niepod-
legtosciowych aspiracji narodu polskiego, gdy zmaganiach wojennych uczestniczyty
mocarstwa, ktére dokonaly rozbioru Rzeczypospoligcatkowo zaborcy unikali wa
niejszych deklaracji politycznych w sprawie przydet ziem polskich. Jednak w miar
przedhzania s¢ dziataa wojennych i wzrastagych strat, ponoszonych przez obie wabez
strony, kwestia polska nabierata corazkszego znaczenia. Stawata sha istotnym atu-
tem w eku Niemiec i Austro-Wgier, ktére od lata 1915 r. okupowaty Krélestwo $kas.

Waznym krokiem na drodze do guizynarodowego uznania istwowaci polskiej
byta proklamacja cesarza niemieckiego, Wilhelma Hustriackiego, Franciszka Jézefa I,
ogtoszona 5 listopada 1916 r. Akt ten zapowiadalowzenie pastwa polskiego w przy-
sztaici, nie okrdlat natomiast precyzyjnie jego granic ani Zkéw z mocarstwami cen-
tralnymi. Polacy dowiadywali sijedynie,ze z ziem polskich ,panowaniu rosyjskiemu
wydartych” obaj wladcy postanowili ,utworzypaistwo samodzielne z dziedzieGgzmonar-
chiag i konstytucyjnym ustrojem. Dokladniejsze oznaceegranic zastrzega esi Nowe
Krolestwo znajdzie wakcznaci z obu sprzymierzonymi mocarstwamkojmie, potrzebne
do swobodnego sit swych rozwojuPaistwo miato posiadawtasm armi, ktérej ,organi-
zacja, wyksztatcenie i kierownictwo uregulowargdwe wspélnym porozumieniu”.

Akt 5 listopada przyity zostat przez naréd polski z ogroanmadziey, ale te z bar-
dzo mieszanymi uczuciami i oczekiwaniami. Nie ufanocarstwom centralnym, nie wie-
rzono w ich dobre intencje. Ten brak zaufania dopakitéw widoczny jest w wielu prze-

! Tekst aktu [w:] Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentows1@25 pod red. H. Janowskiej i
T. Xkdruszczaka, Warszawa 1984, s. 293. Szerzej o pnaldia zob. J. PajewskDdbudowa pastwa polskiego
1914-1918 Warszawa 1985, s. 116-141; L. Grosféldlityka paistw centralnych wobec sprawy polskiej w latach
1914-1918 Warszawa 1962, s. 156-187; J. Holzer, J. Molefddska w pierwszej wojniéviatowej Warsza-
wa 1973, s. 244-269; W. Basldmperializm niemiecki i akt 5 listopadaPrzeghd Historyczny” 1962, z. 2,
s. 273-292; W. Sulej&roba budowy zibow paistwowdci polskiej w okresie istnienia Tymczasowej Radyst
Wroctaw 1981, s. 25-33.
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kazach pamgtnikarskich i wspomnieniowych Std tez duza rezerwa w postawach spote-
czeastwa i niektérych ugrupowiapolitycznych. Oczywdcie, wigcej nadziei byto po stronie
aktywistow stawiajcych na wspétpracz paistwami centralnymi, natomiast geej rozte-
rek, watpliwosci i nieckeci po stronie pasywistow. Najbardziej nieufnie aaseni byli
dziatacze Narodowej Demokracji, stavai@y na zwycgstwo Ententy.

Entuzjazm pierwszych dni po ogtoszeniu manifeststatoszybko sttumiony przez
wydanie 9 listopada 1916 r. przez generat-guberaatavarszawskiego i lubelskiego ode-
zwy werbunkowej, zacltajacej do wsgpowania do wojska polskiego i walki z Rasj
Kilka dni p&niej (12 listopada) generat-gubernator Hans vonekBeswydat ,Przepisy
dotyczice dobrowolnego wgpowania do wojska polskiego”. Zostato to bardieodebra-
ne przez spotecastwo i ugrupowania polityczne. W sytuacji, gdy higo jeszczezad-
nych instytucji polskich, rozpoczynanie werbunkwzlmg czytelnie odkrywato intencje
mocarstwsrodkowych. Reakcje ludioi byty wiec w wiekszaci negatywne. Przyktadowo,
podekscytowana Maria Lubomirska pisata: ,Acaviwojsko przed regentem, przed polskim
rzadem! Wojsko nie narodowe, lecz materiat ludzki denmieckich szeregéw. O, nigd
wiedzie tapy, ktére wypuszczacie szydio z workalk niezgrabnym pipiechem!® Mury
Warszawy szybko pokrylty siplakatami i odezwami z protestem przeciw werbunkow
poki nie kedzie radu polskiego.

Nasuwa si w zwiazku z tym pytanie, jak wydarzenia te przyjmowarknmento-
wano poza stolig Krélestwa Polskiego. Jak wyglata na przyktad postawa i nastroje
mieszkacow tonvy i guberni toniynskiej? Jak reagowano na zapowiedtworzenia
panstwa polskiego i akejwerbunku do wojska polskiego? Sporo informacijitea temat
mog dostarczy raporty i sprawozdania personelu werbunkowegorykjgz w drugiej
potowie listopada zostat rozmieszczony na teremiddstwa.

Na czele akcji werbunkowej stat ptk Wiadystaw Sidar gorliwy zwolennik two-
rzenia jak najliczniejszej armii polskiej u bokufgaw centralnych. gt wynikat m.in. jego
ostry konflikt z J6zefem Pitsudskim, ktéry przedsaa rozbudow polskich formacji woj-
skowych domagat sigwarancji,ze zachowaj one narodowy charakter edn podporad-
kowane polskim wiadzom politycznym. Sikorski eneggiie przysipit do organizowania
aparatu zaagowego i catego technicznego zaplecza werbunkuteDo celu wykorzystat
Departament Wojskowy Naczelnego Komitetu Narodow@dory juz wczeniej si tym
zajmowal), z jego potencjatem kadrowym i zapleczgopagandowym. Dla wsparcia calej
akcji i nadania jej bardziej wojskowego charaktpraydzielono te okoto 150 oficerow i
ponad dwa tyace zotnierzy i podoficeréw z Legiondéw PolskithNa terenie Krélestwa
(z wyjatkiem obszaréw podleglych administracji Ober-Ospawotano 15 okggowych
inspektoratow werbunkowych. W skiad ich personethedzili: inspektor werbunkowy,
adiutant, podoficer i 4otnierzy. Na terenie okgu funkcjonowato te po kilka komisaria-
téw werbunkowych (obejmowaty obszar jednego lulixikipowiatéw). Pracowato w nich
po 2 komisarzy werbunkowych, 2 podoficeréw r@ierzy. W kadej gminie natomiast
tworzono biura zgtoszedo wojska (biura meldunkowe), obsadzane przez dvaditlele-
gowanychzotnierzy.

2 przyktadowo podwarszawski ziemianin Stefan Jankopisat: ,Ale po tyloletniej niewoli — nie chceesivie-
rzy¢ po prostu, aby nam wolgbtak tatwo przy§¢ miata. Czy by¢ maze, aby nas ona juwigcej krwi miata nie
kosztowa&? Aby wojna si skaiczyta tam gdzi€na dalekich kresach wschodnich — aby Rosjanigégtpowracili,
a Niemcy sami dobrowolnie esiwycofali? Za wiele byloby to szefia”. S. JankowskiPamktnik, Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossiadikich, rkps 12011/11l, k. 891.

% Pamietnik kskznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-19180zna 2002, s. 428.

4J. Mleczak Akcja werbunkowa Naczelnego Komitetu NarodowegaliciGi Krélestwie Polskim w latach 1914-
1916 Przemyl 1988, s. 43.
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W okregu tomzynskim inspektorem werbunkowym byt por. Bolestaw Hub®/ in-
spektoracie miat on do pomocy adiutanta, ppor. Ayge Gutka i siedmiaotnierzy. Po-
nadto podlegato mu siedem komisariatéw werbunkowpchwiatowych) i 78 biur meldun-
kowych w gminach. Struktgraparatu zaggu w terenie przedstawia tabela.

Tabela 1Aparat werbunkowy w guberni tomzynskiej w styczniu 1917 r.

Inspektorat okggowy Inspektor okggowy Liczba personely

inspektor por. B. Hubert
tona . 7
adiutant ppor. Z. Gutek

Komisariat werbunkowy Komisarz werbunkowy Liczbagmnelu
tomza chor. Henryk Rejman 34
Kolno siet. Artur Rutkowski 25
Ostrokka sier. Piotr Miszewski 29
Ostrow siep. Stefan Stok 19
Makéw chor. Wincenty Strumski 26
Mazowieck chor. Zdzistaw Sakowicz 22
Szczuczyn chor. Kazimierz Rosski 23

Zrodio: Wykaz personelu werbunkowego w komisariatadhspektoracie tora (22 | 1917 r.),
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), sygn. 1.12G44.

Placowki werbunkowe mialy pogtkowo pewne luki w obsadzie, gidyie zgtosita
sig cze$¢ wyznaczonych oficeréw zotnierzy. Sid tez funkcje komisarzy werbunkowych
pemili niekiedy sietanci, mimoze byly to stanowiska oficerskie. &£ legionowej kadry
oficerskiej nie kwapita gi do tej pracy, zwlaszcza oficerowie liniowi uiedi ja za mato
zaszczyta.

Personel werbunkowy rozwijat dziataktopropagandow na rzecz wgpowania do
wojska polskiego i prowadzit zapisy ¢ghych do wiaenia munduru (zasg byt ochotni-
czy). Starano girozbudza uczucia patriotyczne, organizofvabchody narodowe, imprezy
kulturalno-gwiatowe, wspierano e inicjatywy spoteczne z tym zygiane. Przez pét
roku dziatalnéci w Lomzynskiem zorganizowano m.in.: 22 wiece (z udzialemgubB00
0s6b), 51 obchodéw narodowych, 34 przedstawien@@uskie, 8 kurséw dla analfabetéw,
zalazono 11 stray pozarnych i 7 kétek rolniczych Praktycznie we wszystkie niedziele i
Swigta odbywaty sj jakies odczyty i zebrania.

Dziatalngi¢ placéwek zagigowych nie byla wolna od dziatalém politycznej. Si-
korski wykorzystywat w sposéb mniej lub bardziejvatty podlegte sobie struktury organi-
zacyjne do umacniania wlasnej pozycji polityczngjopieragcych go ugrupowa (Liga
Paistwowdsci Polskiej, Zjednoczenie Ludowe, Narodowy Zrék Robotniczy). Zagtm-
ne akcj polityczrm aparatu werbunkowego w terenie poczutoPlskie Stronnictwo Lu-
dowe (PSL), Centralny Komitet Narodowy (CKN) i R@sOrganizacja Wojskowa (POW).
Personel werbunkowy przesytat do centrali w Warseaabok informacji o sytuacji spo-
tecznej i gospodarczej w terenie, szereg sprawogaditycznych. Donoszono w nich o

®Zwinigcie posterunkéw zagijowych. Raport ogélny na podstawie sprawazkiarownikow GUZ i PUZ, CAW,
sygn. 1.120.1.338.
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dziatapcych w danym olggu partiach politycznych, o nastrojach luécipo jej stosunku
do wtadz okupacyjnych, do Legiondw i wojska polgkiedo prowadzonej akcji werbun-
kowej. Zbierano informacje o nastrojach i postawpalitycznych nauczycieli, duchowie
stwa, lokalnych uranikéw. Budzito to spore kontrowersje i obawy o sfilo wykorzysta-
nia tych informacji. Przeciwnicy Sikorskiego zaralianu nawetze w ten sposéb szpiegu-
je wlasne spotecastwo, a informacje polityczne mady¢ wykorzystane przez wladze
okupacyjne.

Gubernia tomynska miata charakter typowo rolniczy, z niewielkiptkb odsetkiem
ludnasci miejskiej. W strukturze wtasgoi ziemi specyfily byt duzy udziat drobnej szlach-
ty (ponad 259%) Znaczny autorytet tradycyjnie zachowywate kemzynskie ziemiastwo.
Mato byto natomiast miast, w ktérych duodsetek stanowita ludéé zydowska. W samej
tomzy przed wojn bylo okoto 45%Zyddéw, po wybuchu wojny odsetek ten wzrost nawet
do 60%. Niewielka grupa inteligencji skupiatagsitéwnie w stolicy guberni. Pod wzg|
dem politycznym \ér6d ludndci polskiej dominowaty wptywy obozu narodowego.

O przygciu proklamacji z 5 listopada 1916 r. i reakcjaehatlezw werbunkowy in-
formowat wladze zwierzchnie w Warszawie wojskowybgtnator tomy, von Staudt. W
obszernym sprawozdaniu donosit ae,w postawach mieszkedw zarysowaly si daleko
idace rénice. Rozczarowani manifestem bilydzi, a do pomystow organizowania wojska
polskiego odnosili gi nawet ze strachémPolacy okazywali ogéine zadowolenie ich
narodowe pragnieniac¢sispetniaj, ale zadowolenie to — jak podki@no — nie osigreto
nigdzie poziomu entuzjazmu czy zachwytu. Guberntorynski zwracat uwag ze nie
byto zadnego zainteresowania ochotniczym guetvaniem do wojska, a pojawiatag Si
wrecz obawa przed przymusowym pobofem

Podobne opinie znajdowatyesiez w meldunkach przesytanych przez personel wer-
bunkowy. Zwracano w nich uwagia dua wstrzemézliwosé ludnaici i oczekiwanie na
konkretry realizacg obietnic zwazanych z tworzeniem patwa polskiego. W sprawozda-
niu z kaaca listopada 1916 r. odnotowanm® panuje ,Ogoélna niewiara w dobreech
Niemcoéw z powodu nie wprowadzenia w czyn manifestaapowiedzianych polskich
wladz i instytucji, nagpnie z powodu wyiczenia od werbunku guberni suwalskiej, co
uwazaja za odcicie teje guberni od Krélestwa Polskied8”Nie byly to obawy bezzasad-
ne, gdy wladze niemieckie przygotowywaty planyagkenia przygranicznych obszaréw
Krolestwa do Rzeszy. 8t tez rezolucje wiecow i zebfa politycznych byly bardzo
,ostrazne”, jesli chodzi o werbunek do wojska. Na wiecu chtopskinZambrowie, ktory
odbyt sk 24 listopada, postanowiono ,wstrzyénsic od Wojska Polskiego”. Podobnie dwa
dni p&niej na wiecu CKN w teatrze w tamp ,Zapadly uchwatyzadania regenta, ggu
narodowego, a naginie dopiero mge by organizowane Wojsko Polskie. Ludzi innych
zapatrywa do gtosu nie dopuszczono. Tego samego dnia i e gmej sali odbyto si
przyjecie wydane przez miasto na é&eztabu | Brygady i 1 putku, na ktérym starang si
wytworzy¢ sympatie dla Pitsudskiegt”

Na nastroje i postawy spotecdstwa zaczynat wc wptywat nowy czynnik — obec-
nos¢ oddziatow legionowych, ktére ulokowano w porosigekkoszarach w tony, Za-

5 A. Dobraaski, Lorea w latach 1866-191& omza-Biatystok 1993, s. 112.

" Ibidem, s. 207-208. Wynikato toask, ze czsé ludndici polskiej wyjechata na wigby tatwiej przetrwéa wojng),

a do tonzy naplyrgli uchodzcy zydowscy z innych miejscowoi.

8 Archiwum Akt Nowych, mf. M561/2, k. 109. Spraworia gubernatora wojskowego z teyndo general-
gubernatorstwa w Warszawie z 21 XI 1916 r.

® lbidem, k. 109-110.

10 Archiwum Pastwowe w Krakowie (dalej: APK), Naczelny Komitet iddowy (dalej: NKN), sygn. 471, k. 5,
Kwestionariusz staly [todga, 30 XI 1916].

"pidem, k. 5-6.
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mbrowie, Grajewie, Ostrowi i Ostrgte. Byly to w wekszdici oddzialy ,starej” | Brygady
Legionéw, a wg¢c najwierniejsi podkomendni Pitsudskiego. Odnasgioni z nieufndcia i
lekcewaeniem do personelu werbunkowego, grzigcaty im ponadto inne cele polityczne
niz podkomendnym Sikorskie§o Std tez do spoteczistwa mogly pltyaé sprzeczne
niekiedy opinie ze stronyotnierzy z oddziatéw liniowych i z placowek werbuvkych.
Inspektor werbunkowy przyznawat w raportazé,ludnéé w Lomzy i Ostrokce odnosita
si¢ nieprzychylnie do personelu zagowego ,z powodu zakwaterowania pierwszego put-
ku”, ktérego dziatania propagandowe zmierzaly dmhnizenia wartéci dotychczasowego
Komendanta Legionow [ptk. Stanistawa Szeptyckiegdop. J.S.], a wysugtia na czoto
tychze Pitsudskiego, jako jedynego cziowieka w Polsceireaczej Wojsko Polskie nie
moze powsta«”*3. Bylo to typowe wtedy hasto lewicy niepodlegtowej, glosace, ze nie
ma wojska bez Pitsudskiego.

Legionisci stacjonujcy w tonmeynskiem stopniowo zyskiwali sympati uznanie
miejscowej ludnéci. Pocatki byly jednak dé¢ trudne. Oddziaty przybywage z frontu na
teren Krélestwa spodziewatyesiviekszego zainteresowania i bardziej gmgo powitania.
W tonuy zotnierze 1. putku piechoty byli wez zawiedzeni, co znalazto swoj wyraz na
tamach wspomnie Emil Jerzy Czerniawski, opisig defilact i pierwszy dzié pobytu w
miescie, pisat: ,Miasto ubrane flagami byto ciche i &pme. Ani jednego okrzyku, ani
jednego oklasku! Cicho jak na pogrzebie. W jedimjili jeno sympatyczniej sizrobito,
gdy dzieci szkolne utworzyly szpaler, a skautkckpzieleniny rzucity nam pod nogi. Poza
tym nic. Lonra przyjmowata nas, zdatobyesijak mus lub przykdéw™. Take Kazi-
mierz Switalski w swoim diariuszu d@ krytycznie oceniat pierwsze tygodnie pobytu w
tomzy, gdyz — jak pisat — ,Warunki kwaterunkowe nieszczegolfiebylcy cizcy do roz-
ruszania (...) Po moim wyjdzie mialy s¢ stosunki towarzyskie troghprzetama i para-
fialnos¢ tomzynska nie wytrzymata atakdédw z niczego sobie nic nlgacych dtubinoskéw
w szlifach oficerskichZotnierze, zwtaszcza Galicjanieggko sk aklimatyzowali, obrzeni
na traktowanie ich jako »nietutejszych¥’Postawa spotecastwa guberni torynskiej
wobec Legionéw nie byla czydmwyjatkowym. Idea legionowa z wielu wzglow byta
przyjmowana z dis rezerva, a zotlnierze Legiondw walczyli przeciez armi, w ktérej
stuzyli synowie i bracia mieszkadw tej ziemi. Pewne znaczenie mogly éntez stosun-
kowo due wplywy Narodowej Demokracji w regionie.

Relacje midzy spofeczéstwem i legionistami — nawet tam, gdzie wgrej byty
chtodne — szybko sipoprawity. OkresSwiat Bozego Narodzenia i karnawatu sprzyjat
nawigzywaniu kontaktéw towarzyskich i wzajemnemuzbiemu poznaniu. W Loy lody
nieufnadici ostatecznie przetamata wspaniata wieczerza ivigil przygotowana dla legioni-
stéw przez ,pté pickna”*®. Spoteczastwo szybko przekonatocsize legionici nie s — jak
gtosita plotka —zadnymi ,pruskimi pachotkami” czy przebranymi w mgéwki Austria-
kami, ale prawdziwie polskimiotnierzami, géboko zaniepokojonymi niedplspoteczé-

2.0 niechci oficeréw liniowych do personelu werbunkowegogpig.in. rtm. Jan Dunin-Brzemki (z 2 putku
utanow), ktory byt inspektorem werbunkowym w Kietta Pisat on: ,Spotkalemgtam wéwczas ze wszystkimi
mazliwymi »tazikami«, najweksz hotota oficerow ze wszystkich putkéw. Po prostu nie miate kim gadé,
gdyz mato ktory byt kiedy na froncie”. J. Dunin-Brzésgki, Rotmistrz Legionéw Polskich. Wspomnienia z lat
1914-1919 Pruszkéw [2004], s. 147.

BAPK, NKN, sygn. 471, k. 5, Kwestionariusz staty fhza, 30 XI 1916].

E. J. CzerniawskiNajwytrwalszym opalajsie skrzydta ,Karta” 1995, nr 17, s. 47.

15 K. Switalski, Diariusz 1916-1917,Niepodlegig¢” 1996, t. 48, s. 69-70. Por. J. Snopkegionici polscy w
Zambrowie w 1917 roku. Miasteczko i jego mieézikav oczach przybyszgjw:] Polska i jej wschodnigsiedzi
w XX wieku. Studia i materiatpod red. H. Konopki i D. Bikowskiego, Bialystok 2004, s. 44-45.

16 3. Snopko, op. cit., s. 45.
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stwa i polityky okupantéw. Brali oni asto w obror miejscowa ludnas¢ przed nadiycia-
mi wtadz okupacyjnych, bezprawnymi rekwizycjami.itp

Dla zotnierzy 1. (a péniej 4.) putku piechoty towa byla pierwszym wekszym
miastem na terenie Krélestwa. Budzitazdwzainteresowanie zwlaszcza Galicjan, co uwi-
docznito s¢ na tamach listbw, wspomriei pamktnikéw. Bywalcom krakowskich czy
Iwowskich teatrow i salonéw miasto wydawate sieco prowincjonalne, ze stabygtriem
zycia kulturalnego i spoteczno-politycznego. Zduma¢avdua liczba ludnéci zydowskiej,
zarébwno w tomy, jak i okolicznych miasteczkach. Jeden z podofieetak opisywat
nadnarwiaski grod: ,Na og6t Loma wcale tadne miasteczko, zihe wyghdem do Bia-
tej, tylko mniejsze i nisze, chocia stoi na gérze. Ma swpj»linic« na Diugiej (troch
przyciemna, béwiatta oszczdzap) i »deptak« na Rynku Nowym. Moc tylkéydow i roi
sie od tego wsgdzie. Charakter polski jednak utrzymuje siocno, zgrupowany w Klubie
Wioslarskim, najruchliwszym, kt6ry usglza co tydzié wieczory towarzyskie w »Lutni« i
w »Kole Muzycznym, raczej amatorskim, bo co pewieas daj przedstawienia tne
okolicznasiciowe. Na og6t jednak Loma byla zupetnie moskalofilska i dopiero nasze przy-
bycie g ocucito jaka, ze Izej i milej oddyché& w niej teraz, bo w pierwszych dniach —
strasznie byto nam giko i duszno. Kultura jednak nie napkisza zdaje siby¢ w tomzy,
bo miasto nawet na teatr padny st nie zdobylo, gdy ten co jest, tzw. Teatr Miejski,
prywatnym subsydium sfabrykowany ze stajniggar wszelkim wymogom estetyki i po-
trzeb najgtéwniejszych; podczas gdy istnieje rovasdaie kinoteatr — budynek osobny,
wcale gustowny i obszerny. Spotecznie praduj mato, bo zard miasta w ¢kach nie-
mieckich i ludzi zdaje sibrak. Najwecej ruchliwa jest mtodzie a z naszym przybyciem i
panie oddaly si zbanej pracy w »Herbaciarni« dla legionistow, zazeiwszy si przed
kilku dniami w Lige Kobiet. Miasto — tak wielkie, a tadniejszezniarnéw — w potowie
nawet nie jest tak ruchliwe. 29wi sic moze, gdy my tam ostlziemy™’. Jako catkiem
niezk oceniano sytuagjaprowizacyja miasta, w ktéorym ,gtodu nie ma”, chocigbiedy
dosy”.

Opinie 0 wspomnianej wgj ,moskalofilskdci” tomzy i wptywie ugruntowanych
wczesniej sympatii politycznych na stosunek do Legioniéde werbunku do wojska, znaj-
duja potwierdzenie w meldunkach gdow werbunkowych. W sprawozdaniu z 26 listopa-
da 1916 r. inspektor toignski tak charakteryzowat sytuagpolityczry: ,Okreg caty daw-
niej byt na wskré narodowo-demokratyczny, dzorganizacja rozbita, pozostali menerzy
maja wplyw na ludné¢, ktéraslepo im ufa. Stosunek do Legionéw oftoly, miejscami, a
zwtaszcza po wsiach, do Wojska Polskiego prawiegiwmidastréj ten wyrabia kler, a na-
stepnie Zydzi. Nastroju tego zmiefinie mae CKN, ktory liczy zaledwie kilkudziestiu
zwolennikéw i sam co do spraw legionowych nie jésktadnie poinformowany®. W
raporcie tym wspomniano#eze CKN popierany jest przez nauczycieli, asnodowisku
mitodziezy dziata POW. Stosunek ludém do wladz okupacyjnych okslono jako wrogi. Z
ambon trudno byto rzeczy¥dgie ustyszé zackty do wstpowania do wojska (ktore w
o6wczesnych warunkach mogto dyedynie ,Polnische Wehrmacht”), g€xiej plyrety
stamtd przestrogize Legiony to ,socjalistyczna robota”, od ktérej el trzyma sie z
daleka. Natomiast postawa ludnbzydowskiej wynikata zapewne po @zi z szybkiego
przystosowania gido realiow nowej okupacji i pewnej wspoétpracy ad¢ami niemiecki-
mi. Sporo Zydéw pracowato w ukglach i instytucjach niemieckich, czemu sprzyjata
mniejsza bariera;zykowa®.

TE, J. CzerniawskiTrzy lata w marszu 1-ej BrygadBiblioteka Narodowa, akc. 13000, k. 85.

8 APK, NKN, sygn. 471, k. 3, Kwestionariusz jednanay [Lomza, 26 XI 1916].

1% O stosunkach polskaydowskich w tym okresie najszerzej: K. Zialki, Stosunki polskeydowskie na ziemiach
Krolestwa Polskiego w czasie pierwszej waojwiatowej Lublin 2005.
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W raportach z potowy grudnia 1916 r. por. Huberogj miejsca péwiecit Polskiej
Organizacji Wojskowej. Informowate: ,W calym inspektoracie tomnskim pozaktadane
s organizacje POW, a w powiatach Kolno, Mazowieckmta s one nawet silné®.
Emisariusze organizacji pojawialiesdos¢ regularnie w terenie (przetnie co tydzid).
Jeden z waniejszych dziataczy, o nazwisku Krasrbdki, mieszkat w Wysokiem Mazo-
wieckiem i prowadzit agitagjw okolicznych wsiach. Stosunek ludisodo zotnierzy wer-
bunkowych i legionistéw oceniano w gkiszaici powiatéw jako ,na ogot przychylny”,
jedynie w powiecie ostretkim mial on by — wobec personelu zagowego — ,niena-
dzwyczajny”. Jednak wobec werbunku do wojska spaestwo zachowywato rezekw
oczekujpc na powotanie mdu narodowego i ogtoszenie krola. W konsekwendjaszata
sig bardzo niewielka liczba ochotnikéw. Nie ulegta amie postawa duchowistwa i lud-
nosci zydowskiej. Inspektor touynski pisat bowiemze: ,Agitacje przeciwwerbunkow
pro;/\l/ada Zydzi. Duchowigstwo zarowno Legionom, jak i wojsku polskiemu nigmhyl-
ne”-.

Kolejne tygodnie przyniosty pewrpoprave relacji medzy ludngcia azotnierzami,
ale nie zmienity jej negatywnego stosunku do wekounV sprawozdaniu z 1 stycznia
1917 r. przyznawanage ,Ludnas¢ do akcji werbunkowej odnosiest nieclecia, natomiast
stosunki mgdzy zotnierzami werbunkowymi a luddoia sa we wszystkich prawie powia-
tach dobre, a miejscami serdeczne, mimo akcji emussy POW, ktorzy podkopajzaufa-
nie [do] zotnierzy werbunkowych rozsiewsg pogtoski,ze stoj ci ostatni nazotdzie nie-
mieckim i na korzy¢ Prusakéw pracowtaprzyszli®2. Duze wplywy w terenie w dalszym
ciagu miata Narodowa Demokracja. Jej stronnicy mielil fxontroh organizowane w ok
gu wiece i zebrania polityczne oraz podejmowane tahwaty. Przyktadowo wiec zwota-
ny 31 grudnia przez PSL zostal ,...rozbity przez,NBbra prowadzita zorganizowamb-
strukc i zadnej rezolucji nie przeprowadzofd”

Rozwdj sytuacji politycznej na terenie Krolestwae rdawat wielu powodéw do
optymizmu. Brak byto ze strony wtadz okupacyjnyamkretnych dziata na rzecz tworze-
nia pastwa polskiego, zaostrzatlegiekwizycje i pogarszata sytuacja gospodarcza. Rard
wazne wigci naptywaly teé z Rosji — 0 obaleniu caratu, powstaniu noweggluztymcza-
sowego i jego daleko agdych obietnicach w sprawie niepodlegip Polski. Rodzito to
watpliwosci co do potrzeby tworzenia wojska polskiego u bbkemiec, ktére miato prze-
ciez walczy¢ z caratem, a nie z nawdemokratycza Rosp, uwzgkdniajaca niepodlegto-
sciowe aspiracje narodu polskiego. 10 kwietnia Lagi®olskie zostaty, po diugich prze-
targach, przekazane przez cesarza Karola | — jedimaRymczasowej Radzie Stanu, jak
oczekiwano, lecz generat-gubernatorowi Beseler@tat st on oficjalnie gtéwnodowo-
dzacym wojsk polskich. Wywotato to kolejne fale spateego niezadowolenia i nieufw
wobec Niemcow.

Wspomniane tu wydarzenia polityczne znajdowaiwy oddzwiek na terenie tom-
zynskiego. Widé to w sprawozdaniach placowek werbunkowych z pasgéinych powia-
téw. W raporcie ze Szczuczyna z kwietnia 1917 formowano: ,Z powodu oddania Le-
gion6w Beselerowi panuje tu ogromne przglgenie, wekszdé¢ stracita nadziej w po-
myslne powodzenie tworzenia fistwa polskiego. Styszy swiele zarzutéw pod adresem
Rady Stanu (...) O ile przedtem do armii polskiigj miano zupetnie zaufania, to o tyle
teraz wod ucieka do roboty do Prus, atgli by¢ kiedys w armii polskiej. Po ogtoszeniu

2 APK, NKN, sygn. 471, k. 11, Raport Nr 1 z 15 XB16 r.; ibidem, k. 7, Kwestionariusz staly [tom 15 XII
1916].

2 |bidem, k. 11, Raport Nr 1 z 15 X1l 1916 .

22 |bidem, k. 9, Kwestionariusz staty [t.dm, 25 XIl 1916].

2 |bidem.
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ostatniego manifestu rosyjskiego do Polakow, kigieywszystkim bardzo podobat, prze-
warzajaca cz$¢ ludndsci zagta stanowisko wyczekuge, a to z powodu »niezdecydowane-
go stanowiska Rady Stanu wobec faktu oddania Légiooraz z powodu obiecanek rosyj-
skich«?*, W sprawozdaniu tym podawanda ferzyktady niezadowolenia ludéad wiejskiej

z powodu prowadzonych przez wtadze niemieckie spisdnaici. Powszechnie odbierano
to jako przygotowanie do przymusowego poboru doskaj Reakej byly wyjazdy mto-
dziezy z rocznikdéw najbardziej zagronych poborem do pracy na teren Prus Wschodnich.

W raportach urgdéw zacigowych, kierowanych do Krajowego Inspektoratu Zaci
gu w Warszawie, widoczna jesttearastajca nienawd¢ do Niemcoéw. Péstwa centralne
znajdowaly si w niezwykle cgzkiej sytuacji gospodarczej. Konieczgo mobilizaciji
wszelkich zasobdw surowcéwzywnosci powodowala zaostrzanie polityki okupacyjnej i
wzrost wyzysku gospodarczego ziem polskich orazzavie z tym pogarszanie nastrojow
spotecznych. W meldunku z Ostrowi Mazowieckiej @@rmwvca 1917 r.) konstatowano:
.Rekwizycje pogtbiaja kietkujaca ku Niemcom nienawé coraz bardziej; wypadki obrony
ludndici przez polskichzotnierzy (...) jednaj ludnas¢ dla Legionéw. Darzy ona je zaufa-
niem, o czymswiadczy fakt,ze ucieka s pod ich opiek przed bezprawiem. 8t powstaje
pomiedzy zotnierzem a narodem pgdana spoéjnia i zhtenie s¢”?. Oficerowie legionowi
byli niekiedy w stanie zakwestionowaekwizycje od strony formalnej, a legigai ,znie-
checali” zandarmow do wyjazdéw w teren. Wiele powod6w do oldawata polityka oku-
pacyjna Niemiec na kresach potnocno-wschodnichlegbgth administracji Ober-Ostu.
Dochodzce stamid wiadomdci napawaty wgcz groz. Kierownik GUZ w tonzy, in-
formujac o ogdélnym wzrécie nieufnéci do Niemcow pisatze: ,Tym silniej nienav4¢ ta
rosnie w powiatach stykagych s& z guberni grodzigiska. Przybywag tutaj uciekinierzy,
ktérzy opowiadaj o orgiach nadiy¢ i rekwizycji, jakie w etapie gidziep. Nienawk¢ ta
poczyna si tu i 6wdzie spontanicznie objawiZ®.

Dlatego te decyzg general-gubernatora Beselera o zasadniczej radapajatu za-
ciagowego (do potowy czerwca wszystkie Powiatowe edyzZachgu i biura zgtosze
mialy zosté zamknete, azotnierze odestani do macierzystych jednostek, poxegy
Gltéwne Urzdy Zackgu, w tym w tonty) spoleczastwo przygto niecketnie, widzac w
niej jeszcze jednszykar wtadz niemieckicH. Personel werbunkowy powoli zyskat ak-
ceptacg ludncici, byt dla niej zrodiem wiadoméci z ,wielkiego $wiata”, organizowat
imprezy kulturalno-éwiatowe, pomagat w kontaktach z wkadzami okupaayjngnp. przy
pisaniu poda, petycji, odwota). Natomiast sama akcja werbunkowa poniosta komplet
fiasko i efekty jej byly minimalne, tak w skali egjo Krélestwa Polskiego, jak i na terenie
tomzynskiego. Na przegtizie w maju 1917 r. przgfo ogdtem zaledwie 2132 ochotnikdw;
wsréd nich byto 89 torayniakéw (na komisj stawito st 128Y% Nie byt to zreszt ,mate-
riat” najlepszej jakéci, wsrdd rekrutéw przewali ,zaagitowani” beznadziejnsytuacy
ZyCiowa.

Na zakaczenie wypada ustosunkotvaie do pytania, na ile ludsé Ziemi tom-
zynskiej wyr&niata sé w swoich pogidach i postawach politycznych na tle spotéshea
Krolestwa Polskiego w tym okresie. Analiza raportglacéwek werbunkowych z #dych
guberni pozwala na stwierdzeni®, mieszkacy nadnarwiaskich wsi i miasteczek prezen-

% |bidem, k. 23, Raport polityczny Nr 21 [Szczuczg®, IV 1917]. ,Obiecanki” s tu nawet dobrym oksteniem
charakteru deklaracji rosyjskich, gdiRosja w tym czasie nie kontrolowata ziem polskich.

% |bidem, k. 19, Raport ogélno sytuacyjny [Ostrow M&zVI 1917].

% |bidem, k. 12, Raport ogdlno sytuacyjny [tomzaMi21917].

2"W raporcie z 12 VI 1917 r. kierownik GUZ w tam pisat: ,Uciera@ si¢ zaczyna przekonanige odwotanie
zotnierzy zacigowych nastpito z tego powoduzeby przy nadchodzych zniwach i rekwizycji zbaa nie byto
nikogo, kto by w opiek gotoéw byt wzié ludnas¢ i wptywaé na unormowanie nadwe”, Ibidem.

2 3. KonefatLegiony Polskie w Lubelskiem 1914-1918blin 1999, s. 191.
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towali bardzo podobnpostaw, jak i og6t ludndci Krélestwa. Trudno tu mowio jakieg
wyraznej specyfice. Wszlzie bowiem typowe bylo oczekiwanie na faktyczealizacg
proklamacji z 5 listopada 1916 r. Dogpiesznie zaradzonej akcji werbunkowej odnoszo-
no sk z wielka nieufndcia, a rekruci dobrze i licznie prezentowale s zestawieniach
statystycznych, ale nie chcieli naphfvdo wojskowych szeregdédw. Natomiast legimni

i zolnierze z placéwek zagiowych powoli, lecz konsekwentnie, zyskiwali akeat i
uznanie spoteczstwa polskiego.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?
STOSUNEK SPOtECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Joanna Gierowska-Kattaur
(Warszawa)

Rok 1919 w raportach Strazy Kresowej
Rejestracja zmiany nastrojow spotecznych

Analiza stosunku spoteczém zamieszkujcej pogranicze polsko-litewsko-
biatoruskie do zmieniagej st w 1919 r. sytuacji, dokonana w oparciu o raponrasy
Kresowej, mogtaby hiytematem obszernej pracy.

W kazdym powiecie Zaradu Cywilnego Ziem Wschodnich, w ktérym dziatali emi
sariusze Strey Kresowej, sytuacja wygtlata odmiennie, clio— zauway¢é mazna pewne
wspolne tendencje. Wiele powiatdéw pozostawato jeglynmechanicznymasiedztwie.

Jako zwolenniczka indukcyjnej metody uprawianiadris proponug Paistwu spoj-
rzenie na poruszany problem nie z punktu widzeairam, w ktérym podejmowano de-
cyzje w sprawach ,wielkiej polityki” A.D. 1919, aleperspektywy Biategostoku.

Kazdy wybor jest zawsze subiektywny. Szerzej zainesesych wykorzystaniem
raportéw Stray Kresowej, ktoreylko w komplecie mog by¢ przedmiotem wyczerpage;
analizy informug, iz podgtam starania zmierzgge do wydania drukiem tych materiatow
zrédtowych Raportow Stég Kresowej, ktérych roboczy katalogzjsporadzitam w cha-
rakterze produktu ubocznego w trakcie prowadzomegjrkndy do tematu Zatd Cywilny
Ziem Wschodnich.

Chat dziatalndg¢ Strazy Kresowej, a co za tym idzie, i wastozrédtowa meldun-
koéw jej emisariuszy bywa (rzadko, ale jednak) éknea krytycznie, a czasem jesteaz
dezawuowana, podtrzymuppinie, iz kazdy raport, nawet autorstwa osoby niebezstronnej,
stanowi cennérddto poznania realiéw epoki.

W odniesieniu do Stég Kresowej nie naley po prostu mylt ,polityki” prowadzo-
nej przez sztandarowe postacie (Melchioriéawvicz nie byt z cat pewndgcia zwolenni-
kiem federacyjnego programu Naczelnikaax®taa) z mrowca prac rzeszy emisariuszy,
ktérzy w regularnych odgbach czasu obowzani byli do sktadania raportéw wedtégsle
okreslonego schematu.

Sama rejestracja zmiany nastrojow bytaby pragdsiciem mato ambitnym, gdyby
— przy okazji — nie pokué&isie o prok; zdefiniowania przyczyn fluktuacji tych nastrojow,
ktore z zarejestrowanych faktéw wynikaj
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BIALYSTOK

W swoim Raporcie politycznym z Biategostoku z 1laroa 1919 r. Wactaw Vor-
brodt-Brotowski pisat do Wydziatu Organizacyjnedgoa®y Kresowej w Warszawie: ,\Wia-
sciwych ugrupowa politycznych lgdacych odpowiednikami ruchu politycznego Krélestwa
w Biatymstoku nie ma. Organizacjeprezentujca aspiracje polityczne miejscowego spo-
leczeistwa jest Centralny Komitet Narodowy Obwodu Biadakiegd, mapcy [w chwili
powstania] na celu reprezentowanie spotésizea polskiego [podkrel. — JGK] wobec
Niemcéw i omawiania potrzebycia polskiego [podkreil. — JGK] na terenie miejscowym
(...) CKN nie ujawnitzywszej dziatalnéci (...) CKN nie mae znalé¢ wiasciwego zakre-
su pracy. Nie umie rozgraniozypracy spotecznej od fistwowe;j (...)">

Wactawa Vorbrodt-Brotowskiego nie rma zaliczy do filosemitow, w swoim ra-
porcie wyraat oprocz faktow i opinie. Pisat: W miieie istnieje mianowany przez Niem-
cow Tymczasowy Komitet MiejskiZydzi grap duza role (...) Zydzi stanowq olbrzyma
wiekszai¢ ludnasci miasta (70%) — typowi litwacy, z ktorych aidszcs¢ nie umie po polsku
(...) Zajmup stanowisko wyczekage (...) Uwaaja nas za okupantéw, ktérzy przyszli nie-
proszeni przez nikogo. Proletariaydowski przewanie bolszewicki siedzi dotychczas
cicho (...) Cazs¢ inteligencji zydowskiej bolszewicka — liczy na stanowiska vadze
Sowdepdéw. Butuazjazydowska usposobiona przeciwbolszewicko, lecz nieufmzgk-
dem Polakéw (...}

Ten sam autor zanotowat rownig Zydzi z wiasnej inicjatywy zaproponowali obo-
wigzkowe nauczaniegzyka polskiego (w Biatymstoku istniaty wadznie szkoty polskie i
zydowskie)™.

OKREG BIALOSTOCKI

Okreg biatostocki to nie tylko miasto Biatystok. Jakdage 30 marca 1919 r. inny
emisariusz Sttgy Kresowej, Jan Olech: ,wsie obwodu biatostockiego posiaglgjowa-
na ilos¢ inteligentnych wiécian, zywo zainteresowanych sprawami spotecznymigbgko
patriotycznych (...) U wiécian istnieje cl zakladania kétek rolniczych, sklepéw spo-

! Geneza CKN jest typowa dla miejscowych stosunkdavjesieni [1919 roku] dziewd instytuciji kulturalnych i
dobroczynnych Biategostoku, nie rpeych nic wspélnego z ruchem politycznym, delegowadodwoch przed-
stawicieli, ktérzy utworzyli CKN. Niebawem rozszerm sktad CKN przez przggie nowych delegatow kilku
organizacji kulturalnych miasta oraz przedstamickemitetow Parafialnych powiatu. Pagkowo najwiksz
role na terenie CKN odgrywata koteria klerykalna prom@ua przez dyrektora gimnazjusmitrowicza, prefekta
ks. Piekarskiego i proboszcza parafii zabtudowsksejNawrockiego (...) Przewaga gru@ynitrowicza zostata
jednak w niedtugim czasie zachwiana, z chwilzybycia do Biategostoku szeregu inteligentéwasjR(...) Byli
to ludzie przewznie bezbarwni politycznie (...) Prezesem CKN zostaFippowicz (sympatyk SNN), di rolg
odgrywa p. Olszski, bedacy w opozycji do klerykatdéw (fizjonomipolityczra dos¢ starannie ukrywa), nauczy-
ciel gimnazjum p. Kolendo (cztowiek ideowy, zidhy do lewicy Krélestwa) oraz p. Dederko sympatgwity,
czlowiek b. czynny, lecz nie ddwytrwaty w pracy”. Biblioteka Publiczna Miasta &oznego Warszawy, Dziat
Starych Drukéw i Rkopiséw. Zarad Cywilny Ziem Wschodnich (dalej: BPK, ZCZW) nr@kl695, Raport
polityczny Biatystok 12 11l 1919 r. podp. Wactaw Nwodt-Brotowski; take ibidem, k. 7-9, Raport z powiatu
biatostockiego 17 111 1919 r. podp. WO SK.

2 |bidem, Raport polityczny Biatystok 12 111 1919 ...

% Ibidem.

“ Ibidem, k. 1-6 i (9-13 dublet), Sprawozdanie zazfju Instruktoréw Okigu Biatostockiego Stigy Kresowej w
dniach 21-22 kwietnia 1919 r.
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zywczych, potrzebnisinstruktorzy (...) Pod wzgtlem politycznym wig nie ruszana pra-
wie zupetnie®.

Wspomniany ju Wactaw Vorbrodt-Brotowski potwierdza telacg: ,Wies jest zor-
ganizowana bardzo stabo. Komitety parafialne iggnee w catym powiecieaskierowane
gtéwnie przez ksizy (wielu z nich znajduje siw cichej opozycji do [klerykalnej] grupy
ksiedza Zmitrowicza [z Biatostockiego Centralnego Komitetarddowego])® (...) Po-
trzeba famorzdu] jest nadzwyczaj silnie odczuwana. Chtopi by udziat w zebraniach
CKN bardzo ttumnie, wykazajb. dwe uwwiadomienie w tym kierunku. Jest rzeazie-
stychanie wana, ze wzgédu na nastroj ludrai, aby zlikwidow& co rychlej stan przej-
sciowy i zarad cywilno-wojskowy (...)" | dalej: ,pod wzglddem politycznym ludn& nie
jest zr@nicowana. Jedynie powidiiatostocki zaczyna po trochu wga’ sie w stosunki
polityczne Kongreséwki i tracicechy powiatu Kresoweg”

Zanotowano te ciekawe objawy inicjatywy spofecznej — samorzutpieeprowa-
dzom przez ludné¢ komasagj gruntdw w pow. bielskifhoraz aktywné¢ Powiatowej
Rady w Sokoice, ktéra uprzednio zakupita w Warseatewar dla powiatu za 2 miliony
zlotych. Niestety, w tym ostatnim przypadku tramspablokowali Niemcy w Biatymsto-
ku.

Na Zjezrdzie Instruktoréw Olggu Biatostockiego Stég Kresowej 21-22 kwietnia
1919 r. wypowiadali siinstruktorzy z powiatowbiatostockiego, sokélskiego, wotkowy-
skiego, stonimskiego i suwalskiego.

Zgodnie zauwzono, i cecly dominupca spoteczéstwa miejscowego w powiatach:
biatostockim, sokdlskim i suwalskim oraz wotkowyskii stonimskim, dwéch z peiu
wymienionych — podlegagych ogloszonemu teg®2 kwietnia 1919 r. Zaagdlowi Cywil-
nemu Ziem Wschodnich — byt wielki brak inteligendjito zaréwno ziemigstwa, jak i
inteligenciji miejskiej.

W oparciu o zebrany materiat rysuje gilka uzupetniagcych s¢ wzajemnie kryte-
riw ocen nastrojéw spotecznych.

1. Kryterium geopolityczne

Postaw ludnasci polskiejna zachodzieOkregu Biatostockiego SK okétano jako
,Wybitnie patriotyczm i nadzwyczajnie ofiar na cele wojskow®. Ludndi¢ tego rejonu
domagata si energicznie przeprowadzenia wyborow do Sejmu, wpdzenia samosgu,
zaznaczafa gaco swe uczucia z powodu zwygstwa wojska polskiego, a miodzigarrgta
sie¢ do wojska.

Na wschodzieOkregu wwiadomienie narodowe oldleno w sposdb bardzo charak-
terystyczny: ,jest mniejsze”. Podktano tez znaczenie ,rusyfikacji zewgtrznej”, zwlasz-

® Ibidem, Stosunki spoteczno-polityczne, Raport Jakeha. Biatystok 30 111 1919 r.

® Ibidem, Raport polityczny Biatystok 12 111 1919 r...

7 Autor raportu zasygnalizowate na terenie mu powierzonym rozpegezsi agitacja przedwyborcza, w ktérej
czynny udziat brali Ks. Bliziski (Zjednoczenie Ludowe) p. Czerniewski (Zaek Ludowo-Narodowy) i pan
Olszynski dziatacz miejscowy (N.Z. Robotniczy).Tworzyly gwiazki zawodowe robotnicze: robotnikéw budow-
lanych zorg. przed 3 miegiami, przemystu wioknistego - przed 1 miesim, szewcow, a tak powstalo pismo
miejscowe pod kierunkiem pana Olggkiego i Dziennik.

8 BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet), pzdanie ze Zjazdu Instruktordw...

® Ziemiaistwo prawie catkowicie wyjechato (...) Pozostata nijscu inteligencja nie objawia ani ekiszej
ofiarndci, ani inicjatywy spotecznej, np. miasto Wotkowysla 7 inteligentnych jednostek polskich; 3 aptekarz
2 kskzy, burmistrza miejscowego, weterynarza ifgsirza. W powiecie czynnym jest p. K. Bisping, toatynata.
1 powiat bielski zebrat na potrzeby wojska okol® 4@. marek, pow. sokdlski zebrat znaczne ofianyaturze,
przewanie piétnie.
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cza w powieciestonimskim, powiecie w przeciwigstwie do powiatu wotkowyskiego,
pozbawionym w zupetrgi inteligenciji polskie}".

2. Kryterium wyznaniowe

... LUDNGS¢ chrzécijanska — wedtug instruktoréw zebranych na Zdge 21-22
kwietnia 1919 r. w Bialymstoku — wesdzie zyczliwie dla Polski usposobiona. Agitacja
bolszewicka niewielkie porobita szczerby; i przeiga st tylko w okolicach Zdziciota
powiatu stonimskiego i ezciowo w powiecie wotkowyskint™.

Ludnaci¢ powiatustonimskiego— w opinii zebranych — petnita ¢tmie cikzkie nieraz
postugi dla wojska, chtopi ostrzegali wojsko przadizaniem st nieprzyjaciela, niekiedy
nawet pomagali w walce oddziatom osaczohiym

Duchowieistwo katolickie na ogét byto bierne, zwtaszcza wviszie stonimskim,
gdzie ruch chrzeijansko-spoteczny nie istniat w ogole. Witkiem bylty Suwatki (wybit-
niejsi kskza to proboszcz parafii Zabtudowskiej — ks. Nawrpekkariusz w Biatymstoku
— ks. Zalewski i ks. Burak z parafii Porozowskiepaw. wotkowyskim, ludowiec o typie
nieco demagogicznym, prowa® akcg zbierania podpiséw za pragizeniem do Polski).

Popi zachowywali s na ogét poprawnie, stronili od polityki. Byto ichiewielu, za-
ledwie po kilku na powiat (np. w powiecie stonimskbyto tylko trzech popdéw). Admini-
stracja czynita trudrigi popom przy powrocie do opuszczonych parafii.digjaznie byt
usposobiony do Polski pop w Dereczyfie

3. Kryterium narodowo $ciowe

Ciekawe § spostrzeenia dotyczce ruchu, a wkiwie braku istotnego ruchu biato-
ruskiego, o ktéry — podkéam — pytano w kwestionariuszach. Skrupulatnie dolwgwane
sa pojedyncze osoby, szersze informacje pojawsa w raportach dopiero w drugiej poto-
wie roku. | tak 12 marca 1919 r. Wactaw Vorbrodb®wvski stwierdza,z ruchu Biatoru-
skiego [z duej litery - JGK] na terenie powiatu nie ma zupehgdyz ,za wyjatkiem nie-
licznych wysepek prawostawnych cata ludhawaza sk za Polakow (...)"

Raport z powiatu biatostockiego z 17 marca 1919/.omawianych powiatach nie
ma nigdziesladu agitacji biatoruskiej. Agita¢jpodobn, prowadzi w powiecie Puanskim
ks. Romejko w Tereszewie (..:)"

Kazimierz Weese, emisariusz Styakresowej na powiat stonimski, pisze w kwiet-
niu-maju 1919 r.: ,Niemcy chcieli otworzyszkoty biatoruskie, lecz ludgé nie chciata
posyta dzieci, a w kilku wsiach otwarcie zbojkotowatavatte juz szkoty, jak np. w Dani-
towiczach, Zasieciu, i Jatwiezi. Przez czas §akrzymata si jedna szkofa biatoruska w
prawostawnej wsi, dzki agitacji Niemcow i nauczyciela Biatorusina. Qateszkoty pol-

skie istniaty pod firm biatorusk i jedna pod wlaspw Zdzicciole™’.

™ Tak samo narzekajna brak inteligencji do pracy publicznej powiatiglbki, sokdlski, nawet biatostocki. W
powiecie sokolskim z 5 pozostalych rodzin ziefskich jedna tylko rodzina Beréw objawiaeksz energe
spoteczag (...) nie ma komu w Bielsku prowadzjSokota” i ,Domu Ludowego”.

12BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet), Swozdanie ze Zjazdu Instruktoréw...

13 Ibidem.

% Ibidem.

S BPK ZCZW nr akc. 1695, Raport polityczny BiatystbR 111 1919 r...

18 Ibidem, k. 7-9, Raport z powiatu biatostockiegoll 1919 r.

7 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW) 1.301.33% k. 230. WO SK Warszawa ul. Dluga N50 Telefony
Wojenne 882,205,206,195,554. Powiat Stonimski Rgpalityczny [IV-V 1919].
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Egzemplifikacja

Z wymienionych tutaj powiatéw dwa — stonimski i Wwotvyski byty terenem ak-
tywnosci emisariuszy Strgy Kresowej w trakcie aktywrigi ZCZW, czyli przez caly rok
1919 i potowe 1920 r. Dyspongj licznymi raportami z obu tych powiatéw. Dla potoze
tego wysipienia niechStonim i powiat stonimskibeda pryzmatem, przez ktory spojrzymy
na fluktuacje nastrojéw spotecznych oraz na przygzych zmian.

Z raportu instruktora Stzgt Kresowej, podchor. Kazimiera Weese, z marca 1919
ze Stonimia dowiadujemy @i ze po wsiach istniaty powstate za bolszewikéw kotyite
gminne, bez wyranego charakteru, o przewagacym elemencie prawostawnych Bialorusi-
now. Zazwyczaj — w opinii autora — agitatorzy [ta@wiccy] byli Zydami, chocia Weese
odnotowat te i Polakéw, ,ktérzy w zaeitosci i nienawkci do pastwa polskiego nie ust
powali Zydom™® Weese nie potwierdza informacji Wactawa VorbrBdbtowskiego,
jakoby komplety szkolne prowadziydowskie agitatorki bolszewickie. ,Prawostawni
byli stale bierni, chocia[Weese slyszake] w czasie ostatnich walk koto Zdgiota po-
magali bolszewikom. Schwytanoztkilku agitatoréw bolszewickich z bibait*®. W sumie
jednak — agitacja bolszewicka w kwietniu-maju 1919. zmniejszata se?.

W pozbawionym polskiej inteligencji Stonimiu funkcpurmistrza i jego zagbcy
powierzono dwém Tataroth Jeszcze w marcu 1919 roku zorganizowano rozéyveho-
$ci w sposab jak najbardziej zgodny z duchem Odeilgnskiej — przez komigjaprowi-
zacyjm skladajca sie z popa, ksidza i rabina.

Odezwa Wiléska z 22 kwietnia ,rénie byta komentowana i przyjmowana, na ogot
jednzgk ludné¢ niewiele styszata o niej i nie zdawata sobie ddkte sprawy z jej znacze-
nia”~.

W powiecie stonimskim, jak zauwa Weese,katolicy wszdzie praga szybkiego
poiqczzsenia s} z Polsk, lecz jest ich okoto 7% zaledwie. Wsigmawostawne lub miesza-
ne...

Podkrali¢ trzeba,ze wélad za pragnieniem tych 7% spotecgeionie szty jednak
zadne konstruktywne dziatania. Gdy wiko kwietnia 1919 r. p. Jundzit z Nowogrodzkie-
go zwracat s do obywateli w powiecie stonimskim o wystanie dgl®w na Zjazd do
Wilna (28 VV 1919 r.), nie uczyniono tego,z braku czasu”.

4. Pozafrontowe zachowania wojska polskiego

Okoto 20 maja kilku utanéw (ks. Czetwetigki i hr. Komar) wystanych po fuzadla
wojskowych koni, obrabowato i pobitdydow w Debreczynie. Efektem tego zachowania
byly szerace st pogtoski o pogromie. Weese krytykajkarygodny eksces, zwrécit uwag
swoich zwierzchnikéw na faktz izachowania takie wzbudaapienaws¢ do armii i tym

18 Ibidem, k. 254, 254v, 255, 255v Rkps. Raport Nmstruktora Stray Kresowej [podchor. Kazimierza Weesego]
m-c marzec Stonim. Podp. Kazimierz Weese.

1% Ibidem, k. 430-431, Nr 65/41 Stonim Raport Nr 8tiktora Stray Kresowej za czas od 15 IV do 15 V 1919 r.
Podp. Kazimierz Weese.

2 |bidem, k. 230.WO SK Warszawa ul. Dluga N50...

2 BPK ZCZW nr akc. 1695, k. 1-6 i (9-13 dublet); CAMB01.8.673, k. 430-431, Nr 65/41 Stonim RaportaNr
Instruktora Stray Kresowej za czas od 15 IV do 15 V 1919 r. Podazikiierz Weese.

2 CAW 1.301.8.673, k. 430-431, Nr 65/41 Stonim. Repdr 3...

2 |bidem, k. 230. WO SK Warszawa. Powiat StonimsapBrt polityczny [IV-V 1919].
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samym pastwowdci polskief’. W miesic p&niej w jego kolejnym raporcie czytamy:
<apownictwo i szmuklerstwo %wod wojskowych, oficerow zandarméw kwitnie (...)
mundurprzestaje by¢ szanowany (...f*

5. Rola narodowej demokracji

Raport Kazimierza Weese z czerwca 1919 r. przymbsimacje o aktywn&i To-
warzystwa Rolniczego w Stonimie ,...zajmoggo s¢ pod wptywem »narodowej demo-
kracji« agitaci narodovy polska (...) W gronie tym postanowiono wystdelegatow Komi-
tetow parafialnych na Zjazd Rady Narodowej w Biasyoku [a] delegatow robito gina
poczekaniff (...) Postanowiono podatek agitacyjny (...), &réd zebranych panowaide
ukrywana obawa plebiscytu i nieghdo polityki, Komendanta i Rzlu wobec Litwy i

Biatejrusi™’.

6. Brak empatii ze strony spoteczno $ci polskiej w stosunku do pozostatych
mieszka Nncow powiatu stonimskiego

Nastrojom tym miejscowe spotedmtwo polskie rychto dalo wyraz. Nieginie
powitato przybytlego w pierwszych dniach czerwcaStonimia oficera biatoruskiego p.
Mecelli [wg relacji Weesego — Moskala], ktory z wmnienia Komisarza Generalnego
ZCZW, Jerzego Osmotowskiego, miat zorganizéwalegacj na Zjazd Biatoruski w Wil-
nie. Kazimierz Weese wytaie napisat, 4 spoteczné polska po prostu nie rozumie po-
trzeby owego zjazdti

Nastrdj [pozostatej] ludriwi w czerwcu 1919 r. K. Weese okliemianem ,znGgne-
go, lub dobrego zupetie”, chogiavojsko (szczegdlnie utanizandarmi®) traktowato §
bardzo ostro. ,Wywanie bata jest przgfie i stosuje s gonie zawszepotrzebnie”. Konklu-
dujac Kazimierz Weese wyrazit swpppinic: ,Gdyby nawet bolszewikéw nie byto, toesi
ich stworzy, dziki nieodpowiedzialnym i bezkarnie grastym jednostkom™. Wobec
takich informacji trudno si dziwi¢, iz ,Milicja Ludowa w Stonimie prowadzita agitagi
»bolszewick« (...)"3*

7. Niewydolno $é administracji ,polskiej”

Nastroj ludnosci polskiej Weese ocenit jako dobry, choziadnotowat pewne roz-
czarowanie do administraciji, ktéra ,na ogét maist jsprawna i nie wolna od pozostao
moskiewskich, w postaci tapowek i nagd, lub bkdéw, méwic delikatnie”.

Ludnosé prawostawna w okolicach mieszanyclzachowywata siw pierwszej po-
towie czerwca 1919 r., wg Weesego, poprawnie iypwyczajata si do polskich radow”.

2 |bidem, k. 265-266 Nr 68/43 Stonim Raport 4. Obv&ickzy Kresowej za czas od 15 do 31 maja, 28 V 1919 r.
Podp. Kazimierz Weese.
% |bidem, k. 401-403, 404-407 Obwdd Stonimski Sfriresowej Raport Nr 5 za czas od 1 VI do 15 V1491
Podp. Kazimierz Weese.
2 Wybrano trzech: Grabowskiego , Franciszka Czensittza, Plawskiego.
z; CAW 1.301.8.673 k. 401-403, 404-407 Obwod Stonin®tkazy Kresowej...

Ibidem.
29 7abojstwozandarma w Derewniu, robiona sprawa polityczna, zatto,ze po pijanemu obit chiopa, rozstrzela-
no 7 chtopdw, 4 zaocznie skazancmaerc.
2‘1’ CAW 1.301.8.673 k. 401-403, 404-407 Obwod StoninStkazy Kresowe;...

Ibidem.
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Jedyniena potudniu powiatu, za Kosowemwltoscianie nie kryli swych sympatii
bolszewickich lub moskiewskich, nie chcieli niekiylszkét polskich, lecz nawet nieghie
widzieli inicjatywe kooperacyja. Byt to — wg relacji autora — teren silnej agitagjdow-
skiej. Weese odnotowat rowrigednostkowe dowody przychyléa dla Polski?

Na zmiar nastrojéw w powiecie stonimskim musiaty mieptyw dwa wydarzenia
z pocatkéw lata 1919 r.;

1. Utworzony zostal Okrg administracyjny Brzeski i pow. stonimski zostat mu
podporadkowany. Pomocnikiem Komisarza Qgowego zostat Wiadystaw srean, oby-
watel z powiatu stonimskiego, cztowiek ogélnie szamny, uwaany za wyrobionego,
pracupcy spotecznie od dawna, ,lecz przy tem zdecydowadtlek i przeciwnik komen-
danta Pitsudskiego (..3 Ta nominacja nie mogta sprzyjavyjsciu z rysujcego st impa-
Su.

2. Drugiej przyczyny upatruje w wydarzeniach w fonie wladz Stray Kresowe;.

20 czerwca 1919 r. odbylesiv Wilnie Zjazd Wileiskiego Okegu Stray Kresowe;.
W sprawozdaniu z tego zjazdu czytamy: ,Zjazciksic rozpatrzeniem sytuacji politycznej
na terenie ziem wschodnich i nafisleymi zadaniami Stég Kresowej w zakresie politycz-
nym. Uznajc za punkt wy§cia Odezw Wodza Naczelnego Stré&resowa winna przygo-
towat ludnas¢ do przysziego plebiscytu wzglem Sejmu Dzielnicowegow Wilnie, za
pomoa zbierania podpiséwa przylaczeniem do Polskiszerzenia odpowiednich wydaw-
nictw, agitacji ustnej itp. Zastrzeno w trakcie obrad, by unikavszelkich uchwat i mani-
festacji, przegdzapcych spraw granic i ustroju bylego Wielkiego Kgtwa Litewskiego,
aby nie utrudni& postpéw akcji wojskowej i dyplomatycznej polskiej, zmaajacej ku
potaczeniu z Polsly Kowienszczyzny i wschodniej BialorusiW celu usystematyzowania
akcji politycznej Zjazd postanowit zatg¢ w Wilnie Towarzystwo Strazy Polskiej, ktore
do czasu najhiszego Zjazdu Ogodlnego delegatéw Kot Syr&resowej lrdzie dziatato
jako filia ,Strazy Kresowej” w Lublinié”.

22 czerwca 1919 r. w trakcie zebrania TowarzysRadniczego w Stonimie pan
Wotodkowicz oraz Kierownik Obwodu (?) SK przedstiwrojekt utworzenia w powiecie
stonimskim ,Strazy Polskiej’. Wedlug informacji Kazimierza Weese Rada Narodowa
zalecita swoim delegatom popieranie ,Sir&resowe;j”.

Jeden z delegatéw powiatu stonimskiego na zjazdiatyBstoki®, delegat Gra-
bowski, wybrany na zebraniu przedstawicieli KonditetParafialnych zwotanym z inicja-
tywy Towarzystwa Rolniczego (o wyborach tych wspoatim przed chwi), oswiadczyt
instruktorowi Kazimierzowi Weeseg kedzie... popieraiStraz Polska.

%2 Szkoty polskie s pazadane w okolicach ,czysto prawostawnych” parafiinétoskiej (Derecz i Rendzinow).

Na przedstawieniu ludowem w Robotnie,astzonym przez Koto Polek, byto wielu prawostawny@éhprogramie
wieczoru byty deklamacje biatoruskie. Do Kota PoRé&ndzinowskiego (Robotna byta 4jlinaleza dwie prawo-
stawne widcianki, uweaajace st za Polki. Pop w Rendzinowszazye gtaéno mowi, ze jest przyjacielem Pola-
kéw i chce by lojalnym obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej (...)

% CAW 1.301.8.673, k. 292-292v-293-293v. SK WO Obw®kbnimski. Raport N6 za czas od 15 VI do 30 VI
1919 r. Raport polityczny. Podp. Kierownik Obwodaztmierz Weese.

% |bidem, k. 271-279 [284-291], Sprawozdanie ze dijainstruktoréw Wiléskiego Okegu Stray Kresowej w
dn. 20 VI1919r.

% Jak s¢ okazalo, zjazdu w Bialymstoku nie bylo (...) zasataytka zjazd ma siodby 26 czerwca w Warsza-
wie. Grabowski pojechat wprost do Warszawy [resztécita z wymodwkami i dopiero do W-Wy]. Grabowski
zamierza zwola zebranie delegatéw komitetow parafialnych i TRy ad& relack ze Zjazdu, zawiadomio
utworzeniu s§ Rady Naczelnej Ziemi Grod#iskiej i jej zamiarach, naginie z& utworzy¢ Rad; Powiatowy z 5
czlonkéw w pow. Stonimskim.



Joanna Gierowska-Kattaur

Autor raportu byt przekonanyz na nasfpnym zebraniu — 13 lipca 1919 r. — speaw
»Strazy [nieczytelne]Polskiej bedzie mana poruszy i zatatwi tj. zatazy¢é Koto w pow.
stonimskim™®®,

Moja dotychczasowa kwerenda nie upamia mnie do stwierdzeniaz do tego do-
szto. Weese nie poruszaesgj tej kwestii. Inni emisariuszezaie. Co nie wyklucza mms
liwosci, iz utworzono organizagjpo prostu bardzo mocno zakonspirowaBy¢ moze
nastpito tzw. wrogie przejcie struktury ju istniejcej?

Sprawa wewetrznego roztamu w Sty Kresowej (z inicjatywy Teofila Szopy), ja-
ka miata miejsce wczesnym latem 1919 r., szczegd@nodniesieniu do terytorium Qigu
Wilenskiego (i czsci Brzeskiego) ZCZW nie jest jeszcze dokiadnie amedi nievgtpliwie
bedzie przedmiotem osobnego opracowania

O koniecznéci prowadzenia dalszych poszukivardédiowych przekonuje mnie
meldunek Stanistawa Podigikiego z drugiego z wymienionych powiatéw, powiatat-
kowyskiego, z tego samego migs.

1 czerwca 1919 rw powiecie wotkowyskim odbyto sipoufne zebranie inteligenciji
powiatu (Poczobutt) Komitetu Narodowego (KolankiemyiPoczobutt (II), Bittner, Tymi
ski, J. Muszalski). Powgio decyz¢, iz Ustawa Komitetu Narodowego powiatu wotkowy-
skiego ma b wzorowana na... ustawie StgaKresowej’. Bylo to na trzy tygodnie przed
podjeciem wyzej omowionych decyzji politycznych przez Zjazd hgtoréw Stray Kre-
sowej w Wilnie! W raporcie Podwskiego z padziernika czytamy z kolei ,,Ukonstytuowa-
la sk Rada Ludowa — Komitet Narodowy przestat istrie.)”®

Te informacje skfaniajmnie do postawienia hipotezy badawczegadaniem pro-
jektowanej organizacji Strazy Polskiej miato by¢ przechwycenie przez kota nastawio-
ne inkorporacyjnie, sieci Strazy Kresowej na terenie podleglym Zaradowi Cywilne-
mu Ziem Wschodnich, ktéry miat z kolei realizowa polityk ¢ federacyjna i miat sie w
swej pracy oprze& na deklarujacej zgodnaé z hastami Odezwy Wildéskiej Strazy
Kresowej.

W kolejnych odnalezionych raportach nie odnajdujeadpotaciji o nastrojach spo-
tecznych. Dopiero w raporcie powiastonimskiegoza miesic grudzié [1919] czytamy:
.Katolicy zaczynag gromadnie akcentowaswop polska¢, mowig po polsku coraz gz
sciej, kiedy dawniej wiécianie wszyscy iywali jezyka prostego. Styszy esirOwniez o
objawach ruchu biatoruskiego, leczrd prawostawnych, ktérzy méwio sobie w roz-
mowach z Polakamize s Biatorusinami, kiedy dawniej uwali si¢ za ,ruskich”. Lecz
ruch ten jest bardzo staby na razie izemieco sztuczny. C¢yakas agitacg biatoruslg,
[w] Mierzewiczach mieszka jakinauczyciel, ktéry jest w stosunkach zgadinska (...)” %

Na koniec opowigci 0 zmianach nastrojow w 1919 r. w Stonimie i peg sto-
nimskim — post scriptum.

W raporcie z powiatgtonimskiegoz dnia 5 lutego 1920 r. czytamy o wyborze no-
wego sktadu Rady Ludowej i o powstaniu — znéw gjatywy ND — Chrzécijanskiej De-

% CAW 1.301.8.673, k. 414-415; 292-293. Stiresowa Wydziat Organizacyjny Obwdd Stonimski Rap6 za
czas od 15 VI do 30 VI 1919. Raport polityczny.

%7 Ibidem, k. 326. Raport polityczny od 30 V do 16[¥819]. Wotkowysk 16 VI. Stanistaw Podwieski.

% |bidem, k. 146-150. WO SK Raport pow. wotkowyskieza czas od dnia 24 X 30 XI 1919 podp. Stanistaw
Podwieski.

39 CAW NDWP 1.301.8.307, k. 92-95 WO SK BW W VI E1 Rat Powiatu Stonimskiego za migsigrudzié
[1919].



Rok 1919 w raportach StraKresowej. Rejestracja zmiany nastrojow spotecznyc

mokracji w Stonimié®. Réwniez Narodowa Demokracja trzymataatzdusz wréd watpli-
wej, w opinii Kazimierza Weese, wafth moralnej duchowigstwa katolickiegd'.

Zwiazku Ziemian w powiecie stonimskim nie byto, gdyanowaty wérdd nich du-
7€ antagonizmy osobiste. Ziemianie zachavaig obogtnie, graj w karty i myla w wiek-
SZGCi o4vzviasnej kieszeni. Poczucie spoteczne i paygmtich jest wtpliwy, gdy chodzi o
kieszer” ™.

Wspomniany przez Weesego w jednym z woigszych raportow Aleks Mikulski,
jedyny Polak wéréd delegatéw na Zjazd Biatoruski w Wilnie, w opiWeesego — endek i
mener ziemiastwa w powiecie, ha zebraniu Rady Gminnej w Zyr@agh protestowat
przeciwkosciagnigciu podatku ze swego wlasnego folwarku,sgtm rozpowiadajc, ze nie
wie, komu placi, bo..rzad polski jest tutaj niepewny. Sic!

Tyle z historii destabilizacji sytuacji w powiecsnimskim.

Podsumowanie

Na zmiar nastrojéw spotecznych w powiecie stonimskim miafytyw:
1. Brak inteligencji w powiecie.
2. Brak empatii ze strony 7% spotecgcigolskiej.
3. Pozafrontowe zachowania wojska polskiego.
4. Incydentalne (aczkolwiek szeroko komentowanguigcia ze strony duchowfstwa
katolickiego.
5. Niewydolnad¢ szeregowej administracji ZCZW.
6. Niefortunna dla deklarowanej przez ZCZW polityederacyjnej obsada personalna
wiadz Okegu Brzeskiego.
7. Akcja polityczna Narodowej Demokracji prowadzgugprzez Towarzystwo Rolnicze.
8. Polityka wtadz zwierzchnich StnaKresowej.
9. Ocena zachowia,sztandarowych” polskich postaci powiatu stoninegio przez ogét
spotecznéci powiatu i wynikajce zé zastosowane w praktyce wnioski.
Mozna te zaryzykowa twierdzenie, 2 paradoksalnie, wszystkie wymienione
czynniki wpltyrely na azywienie niklego ruchu biatoruskiego na terenie pwii na skie-
rowanie jego nadziei nie na zachéd, lecz na wschaéd.

40 Organizatorem byt ksSmiatowski, organizacja powstata z inspiracji przadsciela narodowej demokracii
Koztowskiego, liczyta kilkudziegtiu cztonkéw, ktérzy zmienili ustawi zatazyli Polskie Towarzystwo Pracy
Spotecznej w Stonimie.

“! Duchowigistwo daje si powodowa ND (ks. Dziekan Rosot $miat... mata warté ksiezy i ich materializm
[ks. Jasiak w Dereczynie, ks. Pucitowski w Kosowiachgaj ludnas¢, pedza wodkg, ks. Pietrasz, b. proboszcz
stonimski narazit si parafianom w Plawskich z powodyta z gruntéw kécielnych w tukanicy, ktére chciat
zabra&, co wywotato oburzenie. Ks. Markowicz w gm. Kozieakiej... — JGK].

42 CAW NDWP 1.301.8.307, k. 200-206 WO SK.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Bialystok 2006

Dariusz Szpoper
(Gdarisk)

Polskie Srodowiska zachowawcze
bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wobec podziatu jego terytorium

po | wojnie Swiatowej

Pomimo rozbioréw, ktére w Il potowie XIX w. podzigl ziemiec Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw poradzy trzy gcienne mocarstwawiadomdé odrebnasci terytorium
bytego Wielkiego Ksistwa Litewskiego utrzymywata esiwsrdd polskiego ziemigstwa
przez cate XIX stulecie. Na kartach pamikéw Hipolit Korwin-Milewski odnotowat fakt
swojej rozmowy z éwczesnym ambasadorem rosyjskiBawzu, Aleksandrem Izwolskim,
ktéry zarzucat Polakom brak instynktunsawvowego i wyrzeczenie gsiwszelkich zwaz-
kow z Rosy w przetomowym momencie rewolucyjnych wydarZ917 r. Polemizuac z &
tez Hipolit Korwin-Milewski stwierdzatze jego stowa dowodz iz zaréwno on sam, jak i
wielu Rosjan nie zdawali sobie sprawy, na czym gajerelacje Polakow z pastwem
rosyjskim. Hipolit Korwin-Milewski méwit: ,Nie wyolazaj pan sobieze wérod polskiego
narodu byt kiedykolwiek jaki Polak, ktoryby przyznawat zwierzchnictwo narodisyje
skiego wzgtdem polskiego (...) Zawsze unalismy siebie jako przodagych mu w cywi-
lizacji, staraytnoici, zastugach przed ludzkma i blasku naszej historii. Ale przynajmniej
w moim obozie Polacyasprzekonanize jedynym ustrojem, magym im zabezpieczy
porzadek, tad wewstrzny i rozwéj swoich sit kulturalnych, jest to u§tmonarchiczny. Ju
w wieku XVIII wtasnych dynastii nie mielimy, historia nam narzucita dynastiolstein-
Gottorpéw i my § zaakceptowadimy. Mikotaj Il dla nas nie byt Cesarzem, lecz di&iego
Zamoyskiego Krolem Polskim, dla mnie Wielkim Ksiem Litewskim, jak s sam tytuto-
wat;, wam Rosjanom podobatoedien potzny, lecz jedyny wzet, ktéry nas zvazywat z
Rosh, przecié. Tego dnia, kiedy pan, panie ambasadaosizdnowate (...) wiernagé¢ Rz-
dowi Tymczasowemu, jednoczee pan, zwolnit¢ mnie i moich rodakéw od wiergoi
Rosji; odtd »kaxdy dla siebie, a Bog dla wszystkicH«”

Ta wypowied doskonale oddaje atmosfeiamtych dni — upadku Imperium Rosyj-
skiego i przekonanie o otwiesgym st nowym etapie w dziejach ziem twacych nie-

* H. Korwin-Milewski, Siedemdziest lat wspomnig (1855 — 1925 Warszawa 1993, s. 322-323.
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gdys Wielkie Ksiestwo Litewskie.Srodowisko konserwatywne wiedziato, w jak trudnej
sytuacji znaléli sie jego prominentni przedstawiciele u zarania restytanej pastwowo-
$ci polskiej. Znaczna &#¢ opinii publicznej manifestowata im swopnieprzychylngé,
czasem Wgcz Wrogaé, zawsze w konteskie uprawianej przez nich polityki tréjlojalizriu
Niemniej jednak zachowawcy z ziem litewsko-biatddak obecni w Warszawie po wyda-
rzeniach rewolucji bolszewickiej w Ros;ji iddce pastw centralnych juna przetomie roku
1918 i 1919 wdczali sk czynnie w wir pracy politycznej, a szczegolnie estnicac w
jakze waznych dziataniach na rzecz okienia wschodnich granic odradzegj sk Rzeczy-
pospolite].

W pracach tych brali udziat Aleksander Meysztowiinrego kandydatura pojawia-
ta sk w kontelkécie obsadzenia stanowiska ministra kresow wschbdnriczdzie Ignacego
Jana Paderewskiego, a zakStanistaw Horwatt czy Marian Strumifto. 18 styiez©919 r.
Meysztowicz razem z Edwardem Woynittowiczem, Kanol&liezabytowskim, Witoldem
Wankowiczem, hr. AdamerZéttowskim i Michatem Kossakowskim uczestniczyt wike-
rencji, rozpocztej o godzinie 10 w mieszkaniu hr. Henryka Potogkie reprezentantem
misji amerykaskiej, kapitanem Robertem C. Fosterem, ktory w aligklej przysziéci
miat referowg w Paryu kwestie wschodnich granic Polski. W trakcie tegpmtkania
Meysztowicz wskazywat proponowane granice Litwys Ealward Woynittowicz i Karol
Niezabytowski granice Biatorusi, wyznaczajje & po Dniepr i Dwing oraz obejmujc
nimi za Dxwina tzw. Inflanty Polskie. Poludniogrubiez paistwa polskiego na Biatorusi
mialy wyznaczyg granice guberni mskiej i ziem ukraiskich. Foster skonstatowat te po-
glady uwag, iz jego rozmowcy b§ maze kierup sie instynktownym imperializmem.
Woynittowicz ripostujc, przedstawiat te granice jako naturalny styk nyitmoskiewsko-
bizantyjskiej i tachskiej, powotujc sk na zasig indywidualnego i gminnego wiadania
ziemia, na odmienngti kulturowe centralnej Ros;ji i Biatorusi, a takna historyczne prze-
stanki wynikajce z terytorialnego zagju pierwszej Rzeczypospolitej z 1772 Ponadto
Woynittowicz wskazywat na niemmos¢ zastosowania w tym przypadku zasady Wilsona z
uwagi na panuacy w Rosji bolszewizm i anarchizm rewolucyjnyl5 marca 1919 r.
Edward Woynittowicz, Konstanty Skirmuntt i AleksaardMeysztowicz ziayli wizyte hr.
Maurycemu Zamoyskiemu — wiceprezesowi Komitetu Bldpgo w sprawie granic
wschodnich pastwa polskiego. Ordynat zapoznat zebranych &isgenemoriatu Komitetu
Narodowego Polskiego, bardziej korzystnego dladwego ziemiastwa, anieli pierwot-
ne projekty przedstawiciela Narodowej Demokracpni&na Dmowskiego. Woynittowicz,
Meysztowicz i Skirmuntt wskazywali w rozmowie z Zayskim na ujcie Prypeci do
Dniepru koto Czarnobyla, ktére ich zdaniem powimadeze¢ do Polski, posiadag status
prawny zblzony do statusu Wolnego Miasta Géle. Takze pod koniec kwietnia 1919 r.
Meysztowicz prowadzit nieoficjalne rozmowy z delegarzadu litewskiego przybw do

2 Szerzej patrz: D. Szpopdziatalnci¢é Ministra Sprawiedliwgci Aleksandra Meysztowicza w latach 1926-1928
[w:] ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIII, 2002 |1, s. 287.

* ldem, Sukcesorzy Wielkiego Kstwa. Myl polityczna i dziatalné: konserwatystéw polskich na ziemiach litew-
sko-biatoruskich w latach 1904 — 1938dask 1999, s. 219.

4 D. Szpoper, A. BieleckiAleksander Meysztowicz — portret polityczny konagrsty Gdaisk 2001, s. 79; patrz
tez: E. Woynittowicz,Wspomnienia 1847-1928Vilno 1931, s. 233.

5 E. Woyniltowicz, op. cit., s. 233; A. DerugBplityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, BiakiuUkrainy
(1918-1919) Warszawa 1969, s. 48; M. KossakowdBiariusz, mszp., zapis z 18 | 1919, Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, sygn. 4, k. 42-43, ktpydat, # w trakcie konferencji ,(...) takie zasadnicze
panowaty rénice poghdow, ze kapitan Foster wychogz z konferenciji Z6ttowskim przyznat mu gido odnie-
sionego wraenia, jakobymy sami jeszcze nie wiedzieli, do czegayiny i do czego mamy prawo”.

® E. Woynitlowicz, op. cit., s. 80.
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Warszawy, na czele ktérej stat Jerzy Szaulis — hykgdnik Wilenskiego Banku Ziemskie-
go, a zatem instytucji, ktérej Aleksander Meyszumprezesowat

Kolejne rozmowy konserwatystéw kresowych nad nowksetaltem granicy
wschodniej toczyly si na przetomie palziernika i listopada 1919 r. zarébwno w Warsza-
wie, jak i w Wilnie. Listopadowe spotkania warsziigsodbywaty st w mieszkaniu k-
cia Stanistawa Lubomirskiego w Patacu PotockiclzaPgospodarzem w spotkaniach tych
uczestniczyli: Hipolit Korwin-Milewski, Stanistaw dpachski, Aleksander Meysztowicz,
hr. Marian Broel-Plater, Stanistaw Wawicz, Tomasz Zan, Ignacy Szebeko, hr. Leon
tubienski, Stanistaw Horwatt czy Szymon Askenfzggodnie twierdzono,zi chocia
przestanki teoretyczne i prawne przemawizg koncepg powrotu do granicy z 1772 r., to
jednak z punktu widzenia interesu narodowego ,(.. gelach wgkszej spoistéci wskrze-
szonej ojczyzny i aby nie ohgia¢ jej zbytkiem obcych elementéw, wypada obecnie doma
g& sie tylko tych ziem, w ktérych polski element jest thiscznie liczny i silnyzeby
stopniowo i pokojowo spodziewsasie dobrowolnej asymilacji elementéw obcych”. Postu-
lowano dalej, by po stronie Rzeczypospolitej zriglak Inflanty Polskie — powiaty: dry-
sienski, dynaburski, rzeczycki, witebski i siewierskerytorium Litwy Kowieaskiej z
uwzglkdnieniem jej odgbnaici jezykowej, zachodnia €&t guberni mohylewskiej, cata
gubernia miska & po pohczenie Prypeci z Dnieprem.a8tgranica miata przebiegérze-
giem rzeki Teteréw od miasteczka Konstantynow kieprowi, pozostawiag po polskiej
stronie caty Wohi i trzy lub cztery powiaty dawnej guberni podolgkae do granic Besa-
rabii. Natomiast nie zamierzano asky¢ w obrb Rzeczypospolitej wkszaci Podola i
Kijowszczyzny, z uwagi na dominacpa tych terenach ruskiej ludw prawostawnéj
Ziemie wschodnie, ktére w koncepcjach uczestnikpatlen mialy st& sie czescia skia-
dowa Rzeczypospolitej, powinny Byzwiazane z Polskodrestaurowanunia ,(...) ciasma
na zewatrz, luzniejsz wewmtrz, przynajmniej pod wzgtlem administracyjnym i ekono-
micznym™°. Obrady toczone przez konserwatystéw miaty charaktpetni stanowczy i —
jak wspomina Hipolit Korwin-Milewski — charakterya@aty sk prawie zawsze jednonily
noscia. Efektem tych spotkastat st memoriat uczestnikdw w sprawie ksztattu granicy
wschodniej, ztaony nastpnie Jozefowi Pitsudskiemu. Autor memoriatu, Hipdlorwin-
Milewski z pewr, gorycz przyznatze: ,Jak st okazato z tekstu traktatu ryskieg@dne-
go wplywu na los sprawy nie wywatt’

Aleksander Meysztowicz, dziatgjy w istniepcym od 1918 r. w Wilnie Tymczaso-
wym Komitecie Stronnictw i Grup Polskich na BiaRjisi?, byt takze autorermMemoriatu

" M. Kossakowskiop. cit., zapis z 23 IV 1919 r., s. 324-325; pez: W. Wielhorski,Polska a Litwa. Stosunki
wzajemne w biegu dziejowondyn 1947, s. 311; P. tossowsKionflikt polsko-litewski 1918-192Warszawa
1996, s. 38-40; patrzzeD. SzpoperKrajowosé i konserwatyzm — wokot dliyi dzieta dr Konstancji Skirmuntt
(1851 — 1934)[w:] Wilno i Swiat. Dziejesrodowiska intelektualnegaed. E. Feliksiak i M. L& t. |, Biatystok
2002, s. 197-198; J. JurkiewicRozwdj polskiej m¥i politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1908322
Pozna 1983, s. 203-204; Meysztowiczowi udalq sstalt zakres posiadanych przez deleggmtnomocnictw,
o czym poinformowat swojego szwagra Michata Kossaltdego, ktéry w swoinDiariuszu zanotowat, 4: ,Li-
twie chodzi o uznanie patwowaci litewskiej w granicach nie tyle etnograficznyetie tyle historycznych, co ...
posrednich, a wgc: Kowno, Wilno, Grodno i Suwalki nalg do Litwy ... A co Litwa w zamian proponuje Polsce
— pyta Meysztowicz — ni@ Unk. Nie, ale mana by z czasem zawrzpewien uktad gospodarczy”.

8 W. K. Meysztowicz,Pamitnik, cz. I, s. 18 (maszynopis w zbiorach prywatnychMarii Meysztowicz);
w swoim Pamitniku wnuk Aleksandra Meysztowicza — Wiodzimierz KonsyaMeysztowicz wspominaze:
+Rodzina, to jest dziadkowie i cztery corki, mieaik(...) od 18 roku w Warszawie i to przez caly dzewict-
nasty i potow dwudziestego (...) Celem tego pobytu byta dziatédnmolityczna dziada. Przybyt do Warszawy,
by ratowa wschodnie granice Polski, ktore postulowat riaviDie”.

°D. Szpoper, A. Bielecki, op. cit., s. 83.

10 H. Korwin — Milewski, op. cit., s. 371.

pidem, s. 372.

2 A, Deruga, op. cit., s. 55.
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o Litwie i Biatej Rusiztozonego w imieniu Rady Litewsko-Biatoruskiej tzw. fnidoulen-
sa, ktéra dziatata w Polsce od potowy lutego doelmia 1919 I W jego tréci Meyszto-
wicz postawit tez o faczndici loséw politycznych, spotecznych i ekonomicznyelaspek-
cie historycznym Litwy i Bialorusi twierdgz, iz: ,Historia urabia nie tylko polityczne i
spoteczne oblicze kraju. Litwa i Biatcrulzielity od wiekéw los wspélny, wptywom pol-
skiej kultury poddaty si razem, razem rosyjskiej inwazji i rosyjskim regoes ulegty.
Represje te skierowane przeciwko narod@iodo ktorej naley olbrzymia czsé inteli-
gencji krajowej, rujnowaty kraj caly, aledzyly go jeszcze bardziej wspélnymi instytucja-
mi i biedq wspoln. | kraj ten tworzy dotychczas jednolity organizspojony jednostapn
ekonomiczy struktug”’. Meysztowicz konstatowat dalej: ,Litwa i Biatoyposiadag jedrs
cecle wspolm, ktéra ré@ni je od gsiadéw ze Wschodem. Nie zaayspolnoty rosyjskie;.
Chtop zna tylko wtasni@ indywidualry. Stoi przy niej twardo i boleje nad ograniczeniami
ktére sprzedai zadhrzenie udziatowej ziemi kpuja. Jest to jednym ze znamiennych do-
wodow, ze Litwa i Biatorus naleza do krajéw zachodnich i stusznie twiendgolitycy nasi,
ze przy przeprowadzeniu zachodniej naszej granisyjskiej, naleatoby przyp¢ za pod-
stawe granie, dziehca sfere wspolnoty rosyjskiej od sfery indywidualnej chiépeg wia-
snaici. Granica ta zesztabyesprawie z granicami Polski przedrozbiorowej”. Patswu-
jac z& swe rozwaania, w konkluzji dokumentu pisat: ,Zgaa dzielnicami, ktére los nie-
przebranymi naturalnymi bogactwami obdarzyl, Rospaska gospodarstwa krajowego
podnigé¢ nie umiata; zwizek z Rosj bolszewiclg zgubitby kraj doszagnie. Wydaje si
jasnym,ze kraj samoistnie istnienie mae. Potrzebuje oparcia o jaksilniejszy ekono-
miczny organizm. Wojna i rewolucja rosyjska zrujradyvgo do szagu. Ale po wojnach
szwedzkich, po powstaniach polskich i wojnie napad&iej, dwignat sie predko. Przy
nader niskim obdteniu ziemi z wielkich kredytéw korzystanoze, byle prawo wiasrigi
niezachwianym zostato. Do pasligniccia st z biedy pomee krajowi zahartowany w
kleskach, liczny polski element, bez ktérego ani spoiée, ani ekonomicznie rozvwié sig
nielgnc')gl, co nawet wrogie Polakom edy niemieckie w czasie okupacji stwierélmusia-
ty" .

Swiadom faktu niemgnasci restytucji pastwowdici bytego Wielkiego Ksistwa
Litewskiego, pragqc wszale utrzymania historycznej jedéw jego ziem, Aleksander
Meysztowicz, uchody w powszechnej opinii za zdeklarowanego przedia/tioncepcji
inkorporacit® swoje opinie wyrazit w politycznym szkicu z 13rgieia 1921 r. zatytutowa-
nym Zmarnowane okazjea dotycacym podziatu terytorium, ktore jeszcze do niedawna,
ale za to w cakzi, znajdowato s w granicach Imperium Rosyjskiego.

Przekonywat,ze nowo utworzonej Republice Litewskiej ze staliw Kownie nie
dana jest szansa na jakikolwiek sukces, a ,Narédvéiki nie ma przed salprzyszigci

13 |bidem, s. 83; [A.] MeysztowicAylemoriat o Litwie i Biatej Rusi ziony w imieniu Rady Litewskiej — Biatoru-
skiej misji Noulensgw:] Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AANBiuro Prac Kongresowych, mszp.,
sygn. 165; przewodnigzym misji byt ambasador Joseph Noulens. Jak zzavdéeksy Deruga, istnigjpodstawy
do przypuszczeniage rzd polski prosit Noulensa o przeforsowanie pewnyobtplatow terytorialnych. Na mapie
przywiezionej przez ambasadora Noulensa doZAasgrocz linii granicznej jego autorstwa znajdowsidyjeszcze
dodatkowo linie wykréone zgodnie z postulatami Esme Howarda i polskiktisterstwa Spraw Zagranicz-
nych. Wedtug projektu delegata Francji, w granicpatstwa polskiego miaty znaté sig: Wilno i Grodno, wek-
sza czs¢ Wilenszczyzny, a linia graniczna miata przebiega wschodzie midzy Postawami a @okiem. Po
stronie polskiej pozostawanialy: Motodeczno, Misk, Pisk i Targowica (te dwa ostatnie miasta miaty zhale
sig na linii granicznej). W Galicji Wschodniej sugeramo, by granica przebiegata przez Zloczéw i Bars,
pozostawigic po stronie rumiskiej Stanistawow i Kotomyj

141A.] Meysztowicz,Memoriat o Litwie i Biatej Rusi ....

153, ZabieltoWspomnieniat. 2, cz. Il, k. 286 (maszynopis w zbiorach rogzautora).
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paistwowe]™®. Ta ostré¢ stawianej tezy wynikata zapewne z bagadwiadczé osobi-
stych — konieczri@i opuszczenia rodzinnego P&j@a potazonego w dawnej guberni ko-
wienskiej, pozostawienia dorobku tak wielu pokiglena ziemi niegdy tak bliskiej,
a wéwczas jg, gdy pisat te stowa, coraz bardziej obcej i wrpgieZaktadat jednate, ze
istnieje chocia cien szansy na stworzenie federacji zziaej z dwoch cztonkdéw: Litwy
Srodkowej i kowieiskiej Republiki Litewskiej. Zarazem jednak rozumjmstavg tych,
ktorzy pragerli jak najszybszego wcielenia Wilsezczyzny do Rzeczypospolitej, elac
uzysk& stabilizacg swojej sytuacjizyciowej. Podkrélat tez, ze trzy tzw. niegdy gubernie
Cesarstwa Rosyjskiego: wilska, kowigiska i grodziéska, to w istocie rzeczy ,(...) jeden
ekonomiczny organizm, to jeden kraj, hisjoriekéw zwhzany™® Pisat: ,Mazna go
zwiaza¢ z Rzeczypospolit drogy aneksji czy federacji, ale nie trzeba rozdziega na
szmaty™®. Zaznaczatze w toku dziejéw, tylko zaledwie dwa fragmenty tdgaju nieco
wyalienowaty swoj byt polityczny od reszty jego mieto obwdd biatostocki, ktory ,(...)
od rozbiorow do Kongresu Wietlgkiego dzielit losy Warszawy” i dawne Ksiwo
Zmudzkie — ,(...) péniejszeZmudzkie Starostwo, ktore adizylo sk z Polsk tylko po
bitwie grunwaldzkiej i do czaséw rozbioréw swojez@echowato urgdy. Miato Starost,
zamiast Wojewody, jednego tylko Podkomorzegad\SCiwuaskie, zamiast Podkomor-
skich. | jezeliby sk cos z kraju calego dato wyoeloni¢c — dodawat — to tylko o tych dwoch
krancach moéwé mozna”. Zdajc sobie spraw iz znaczna ag¢ ziem bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego zostata juwcielona do Polski, a Litwarodkowa zapewne niegh
dzie w stanie odegéavobec reszty kraju roli dziewthastowiecznego Piemontu, Aleksan-
der Meysztowicz sugerowat potrzekabezpieczenia intereséw tych ziem w sferze poli-
tyczno-konstytucyjnej. Stwierdzat: ,Jestey jednak zdaniaze pewmn odrebnasé tak Litwy
Srodkowej, jak i tej reszcie kraju trzebadzie zapewri dop6ty, dopoki nie przebrzmi
nas hasta powszechnych, réwnych, tajnych i propaaipnych wyboréw. Bo przy takich
wyborach, a bez pewnego wyehbnienia, lgdziemy mi€ w Sejmie Polskim za do obco-
plemiencéw. | trzeba mié na Litwie i Biatejrusi jak$ Sejm, czy jakié sejmiki prowincjo-
nalne, chéby z najbardziej ograniczonemi atrybucjami, ktoretny Sejmu w Warszawie
postow delegowaty. Do Sejmu tego trafiliby w terospb postowie nie z bezfrednich
wyboréw, ale wybrani przez wybranych — korektywtérl zawsze i wsglzie, a wgc i w
innych ziemiach Rzeczypospolitej na skltad Sejmuaydodatnio mogtby wphyat, co we
wszystkich ziemiach o luddoi mieszanej w najblszym czasie ok& skt niezlzdnym”.
Autor tych koncepcji przestrzegat jednogzie przed sitowymi prébami rozwdywania
konfliktéw narodowdciowych, dowodzc przy tym,ze tak naprawg problem inkorporacja
czy federacja ma charakter wtérny. Istotaenatomiast metody dziatania, gdy(...) nie
hakatystycznymirodkami do zbltenia s¢ dojs¢ mazna, ize ten tylko nar6d ma przy-
sztaé¢, kto rozwize zagadk zgodnego pomdzy kilku narodowéciami w jednym kraju
wspokycia”?.

Istotnym wydarzeniem, ktére nadato nowy ksztatingram ziem bylego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego stat sitraktat ryski z 18 marca 1921 r. Precyzyjny pregbi
wschodnich rubigy okreslat artykut Il traktatu, ktéry zawierat rbwnieszczegdtowe posta-
nowienia dotycgce powotania Mieszanej Komisji Granicznej, auagj zaj¢ Sig wyznacze-
niem i przeprowadzeniem granicy, a#akustawieniem znakéw granicznych. | tak na pot-

6 A, Meysztowicz, Zmarnowane okazjek. 7, maszynopis, Centralna Biblioteka Litewskickatlemii Nauk
w Wilnie, f. 292, t. 81, k. 7.

¥ R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolit 3, Wroctaw 1992, s. 122;
M. KossakowskiDiariusz,k. 344-345.

8 A. MeysztowiczZmarnowane.. k. 13.

19 Ibidem, k.13-14.

2 |bidem, k.14.
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nocy, wschodnia granica Polski zostata przeganido dawnej granicy guberni wilgkiej,
pozyskano réwnocZaie, istot z ekonomicznego punktu widzenia, Pugz@zrowsk i
dokonano korekt na Wotyniti Dzieki tym modyfikacjom obszar odrodzonej Rzeczypo-
spolitej powekszyt sk 0 10 tys. km2. Jednoc#@e na granicznych odcinkach rzek, obie
strony posiadaly prawaeglugi i sptawu, zabroniona byla natomiast samowamiana
biegu rzek. Istotnym z punktu widzenia interesévskich bylo postanowienieze sprawa
rozstrzygngcia przynalenosci terytoriow spornych poradzy Polslq a Litwa lezy wytacz-
nie w gestii tych pastw?’. Artykut V traktatu, natayt na Polsk, Rosg i Ukraine obowi-
zek calkowitego poszanowania suwereftnganstwowej kadego z tych péastw i po-
wstrzymywania si od jakiegokolwiek mieszania w sprawy wesmne drugiej strony. W
rezultacie traktatu ryskiego znaczna&zhistorycznego obszaru bylej Rzeczypospolitej
znalazfa si ,poza kordonem” — w granicach ftwowych Biatorusi sowieckiej. Aleksan-
der Meysztowicz zwracat uwagiz powodowato to niezmierne straty materialne, dotéli
dla mtodego péstwa polskiego. Oddanie przez politykdw polskiclRydze Miiska ,(...)

z tysihcami mil kwadratowych, ktére do Polski éma byto przyaczye” spowodowato, 4
zaprzepaszczono ,(...) ogromne bogactwade ktére w pierwszym roku po wojnie datyby
Polsce daleko wtej, ankeli marne odszkodowania bolszewickie, w kradzionkoebztow-
nasciach wyptaconeé®. W liscie z& do Erazma Piltza z 28 wrirda 1925 r. wskazywat na
implikacje kdace pochoda tych zjawisk: ,(...) przyzn& musz ze smutkiem — pisat ze
kresowy element ziemigki ostabt bardzo i stabnie nadal, bo stracit davdoptyw z
Mifszczyzny, Kowiészczyzny i Potudnia, a sam podupadt na zdrowiteinini™*,

Pod koniec sierpnia 1921 r.atk polski rozpoca rozmowy z Aleksandrem Meysz-
towiczem proponuc mu obgcie stanowiska prezesa Tymczasowej Komisjadzacej,
przy zachowaniu zwierzchniej wladzy przez genetalejanaZeligowskiegd®. Meyszto-
wicz gotdéw byt wéwczaset propozycg przyja¢, mapc na uwadze konieczéb podgcia
takich dziala, ktére doprowadzityby do wecielenia w @br Rzeczypospolitej Kowiesz-
czyzny. Zadaniem Meysztowicza miatoétmwotanie w Wilnie sejmu, ktéry zdecydowatby
0 whczeniu LitwySrodkowej do Polski. Uchwata sejmu w tej materii siataby sj jednak
w petni wiarygodna, gdyby sejm 6w obradowat podpatjami tworcy Litwy Srodkowej —
gen. Zeligowskiego. Generat zatem musiatapst i przekaza swoje kompetencje nowo
powotanemu prezesowi TKR. Dla realizacji zadaniayd#¢owicza mialy stzy¢ dwa spo-
tkania z miarodajnymi czynnikamigdowymi u naczelnika pestwa, Jozefa Pitsudskiego.
W pierwszym z tych spotkauczestniczyli: minister spraw zagranicznych — Kangy
Skirmuntt, minister spraw wewtrznych — Wiadystaw Raczkiewicz, szef Wydziatu
Wschodniego MSZ — Michat Kossakowski, gen. Lucfaligowski oraz kapitan Aleksan-
der Prystor. W drugiej natomiast naradzie udziaklvzpremier Antoni Ponikowski, mini-
ster Skirmunt oraz minister spraw westnznych — Stanistaw Downarowicz, prof. Szymon

2 7. G. Kowalski,Granica ryska [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latacpod red. M. Wojciechowskiego,
Torun 1998, s. 133.

2 |bidem, s. 134.

B A, Meysztowicz Trzy miesice rzzdéw w LitwieSrodkowej Wilno 1922, s. 8.

24 AAN, Akta Erazma Piltzal ist A. Meysztowicza do Erazma Piltza z 28 1X 1925

% D. Szpoper, A. Bieleckiop. cit., s. 100-101; G. tukomskialka Rzeczypospolitej o kresy potudniowo-
wschodnie 1918-192®ozna 1994, s. 154-155; Tymczasowa Komisjazaca byta naczelnym organem Litwy
Srodkowej — quasi-pestewka proklamowanego przez gen. Lucjdetigowskiego 12 padziernika 1920 r. Obszar
Litwy Srodkowej zawzat sic do kilku powiatow: wiléskiego z wiczor do niego cgicia powiatu trockiego (18
gmin), $wiecianskiego (19 gmin) i oszmieskiego (9 gmin). Stanowito tadznie 10 tys. km? zamieszkanych przez
530 tys. mieszkacow, z tego Polacy stanowili 70,6%, Litwinisza2,8%. Resztstanowili Biatorusini,Zydzi i
inne narodowsri. Nieco inaczej kwestia ta wyglata w samym Wilnie. Wedtug spisu z 1 lutego 192hiasto
byto zamieszkane przez okoto 56% Polakow, 386w, 3,1% Tataréw, 1,38% Biatorusindw i 2,3% Lindiv.
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Askenazy, Michat Kossakowski, a tak Aleksander PrystBt Rezultatem konferencii
warszawskich byto przede wszystkim opracowanie atesza wydarze ktére z udziatem
Meysztowicza miaty rozegéssic w Litwie Srodkowef’.

Ostatecznie termin wyboréw do sejmu litewskiegotalosyznaczony przez gen.
LucjanaZeligowskiego na 8 stycznia 1922 r. Jednéniegenerat przekazat pedniviadzy
w Litwie Srodkowej prezesowi TKR, Meysztowiczowi. Ten reajiguwskazania rmdu
wydat nowe akty normatywne shce przygotowaniu wyboréw. 1 grudnia 1921 r. ogteszo
no ostatecznwersg ordynacji wyborczej, rozszeraaj przy tym terytorium olgte wybo-
rami o gminy powiatu lidzkiego i brastawskiego. Wmt dniu tez powotano generalnego
komisarza wyborczego w osobie Zygmunta Zabierzosggkioraz gtéwnego komisarza
wyborczego — Wincentego tuazskiegd®. Wbrewzywionym wczéniej obawom przebieg
wyboréw do sejmu ze stycznia 1922 r. byt catkowspekojny. Ogdlna liczba gtosigych
wyniosta 249 325 o0s6b, co stanowito 64,4% uprawyibrdo glosowanfa.

Wybory w Litwie Srodkowej wygrali zwolennicy koncepcji inkorporaafilensz-
czyzny do Polski — porita federalistéw nie zaskoczyta nikogo, ani sfelitpcinych, ani
tez opinii publicznej. Pragite normalizacji warunkéviycia spoteczestwo Wileiszczyzny
po siedmiu latach burz i nawatnic wojennych opowiath st za stabilizagj, widzac ja w
politycznym zwazku z pastwem polskim — bliskim mieszkeom tej ziemi tasamdcia
kultury i jezyka. W efekcie kcowym zdecydowano o tymg dwie trzecie og6tu upraw-
nionych poszto do urn wyborczych odgagtos za Polsk’. Wéréd kregéw zblizonych do
Narodowej Demokracji panowato jednak przekonamgezaréwno Pitsudski, jak i Meysz-
towicz uczyni wszystko dla przeforsowania koncepcji federacyjdek zanotowat to w
swoich WspomnieniaclStanistaw Zabietto twierdzonoz:i,(...) Pitsudski i Meysztowicz
beda nadal bruadzili przeciwko inkorporacji, gdy sa jej zasadniczymi przeciwnikami.
Oponowatem przeciwko temu ttumacz— pisze Zabielto ze jest to mylny pogl, gdy
znapc dobrze Meysztowicza, wieny; nie kwestionowat on nigdy polskd Wilenszczy-
zny, lecz szukat tylko wraz z Pitsudskim drég da polsko-litewskiej. W wytworzonych
warunkach, rzecz prosta, podpgtkuja sie juz nie wzbudzajcej watpliwosci uchwale
Sejmu LitwySrodkowe;j (...) Bytem naturalnie bardzo zadowolonyigbg, gdy pag tygo-
dni pscl)tem postowie wilescy zasiedli ju formalnie w Sejmie Rzeczypospolitej w Warsza-
wie”*".,

Ostatecznie 20 lutego 1922 r. Sejm ki Litwy Srodkowej na swym dziegym
posiedzeniu przy} uchwat o wcieleniu Wilészczyzny do Polski stosunkiem gtoséw 96
za, przy 6 wstrzymuafgych sg. Czterech postéw byto nieobecnych. W ten sposdknzhz
mapy ostatni skrawek historycznego Wielkiegocssia Litewskieg®. Jednak catkowicie
nowa sytuacja polityczna, w jakiej znalazte wrytorium Litwy historycznej powodowata,
ze prominentni reprezentangbdowiska zachowawczego wskazywali konieGgnozwia-
zania catego spectrum innych #dirvych probleméw. Konstancja Skirmuntt w swej publi
cystyce protestowata przeciwko ekonomicznej i golinej deprecjaciji tych terenowiro-
dta tego nagannego zjawiska upatrywatla przede wsmysv decyzjach politycznych, ktére
historyczny kraj przeety nienaturalnymi granicami nowych fistw. Podkrélata take, iz

% A, Meysztowicz Trzy miesice rzydow w LitwieSrodkowe...s. 1; patrz take: Kto kim byt w drugiej Rzeczy-
pospolitej (red. J. M. Majchrowski), Warszawa 1994, s. 22455.

2" D. Szpoper, A. Bieleckbp. cit., s. 103.

2 A, Srebrakowski, op. cit., s. 56; Z. Krajews&ieneza i dzieje wewtzne LitwySrodkowej (1920-1922) ublin
1996, s. 56.

297, Krajewski, op. cit., s. 99; A. Srebrakowstip. cit., s. 78.

%07, Krajewski, op. cit., s. 101.

%1'g. Zabiello, op. cit., t. 2, s. 286-287.

%2 A. Srebrakowskiop. cit., s. 104.
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wspétodpowiedzialn@& za ten stan rzeczy ponasw znacznej mierze polscy dziatacze
polityczni, ktérzy kierowali & w swoich decyzjach plytkim nacjonalizmem. To dahi
wlasnie kierowata nagpujace stowa: ,(...) zawinibcie Panowie — brakiem uktadéw o
Wilno, wzieciem tego klejnotu samntylko przemog sity materialnej, bez uwzginienia
odwiecznych praw wspoétdziedzicow historycznych, h@bby nawet podziatu praw i
wptywéw. Zawiniliscie wzgkdem Biatorusi dobrowolnie zaprzepaszczeniem zientaRe
nowych, mimo protestu, bélu i krzyku wszystkich star ludndci tej ziemi™®>. Nastp-
stwem tych niekorzystnych wydarz@olitycznych w sferze semantycznej stale gpo-
wszechnienie terminu ,kresy”, ktére to stowo zp#b dotychczas iywane okrélenie
,Kraj”. W opinii Konstancji Skirmuntt ten proces vmlny byt samoistnyndwiadectwem
lekcewaenia wartdci i znaczenia Ziem Wschodnich. Twierdzita, jDowodem zmalania
0golnego pajcia o tym wzgdzie jest,ze sk pamkgta o ,Kresach” zapomina o krajach.
Kresy! Osobliwa nazwa godna chaotycznej, pidejvej epoki, nosga w sobie pagcie
dowolnego skracaniacsisciagania lub rozszerzania — w mgguotrzeb jednego narodu, na
ziemiach trzech narodéw. Nazwaewiz gruntu fatszywa™.

Poghdy Konstancji Skirmuntt, rodzinnie zgdanej z ing czescia ziem bylego
Wielkiego Kskstwa Litewskiego, z Rszczyzna, wydap Sie tez by¢ warte szerszego przy-
pomnienia. Ta apologetka idei krajowej, zakladej zgoda koegzystengj wszystkich
autonomicznych nacji zamieszkajch Litwe historycza®, w obliczu dramatu rewolucji
bolszewickiej i podziatu jej terytorium, starata grzekonywad lideréw 6wczesnegaycia
politycznego odradzagej st Polski o potrzebie stworzenia federacji tych niggtak bli-
sko przez wieki powgzanych organizméw gatwowych. W licie do Ignacego Jana Pade-
rewskiego z wrzénia 1919 r. przedstawiata koncepcog jako odwieczne pragnienie ludow
Litwy i Biatorusi; uwaata, ze w tym celu wojska polskie powinny st&nna granicach
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej sprzed 1772 matMio przeciwdziakarozszerzaniu i
nowinek bolszewickich, ktére mogly inspiroévatedne dizenia do rozwizania problemu
przynalenosci tych ziem na drodze plebiscytu, a batamuconyisckimi teoriami lud
mogtby dokona blednego wyboru i ,zgulsi przyszige”*. Szerzej rozwijatactkwesti na
tamach wydawanego przez siebie w 1919 r. #sRi pisemka ,Unia”, opatrzonego zreszt
znamiennym podtytutem: ,Pismo periodyczne niezadepdwigcone idei paiczenia s
kresow z RzeczpospdlitPolsk”. W ptomiennym artykule z sierpnia tego roku, zaty-
wanymGranica, apelowata o azbgnanie s w Warszawie od koncepcji fistwa rezygnu-
jacego z wgkszaici ziem wschodnich rubigy bytej Rzeczypospolitej Obojga Naroddw i
ograniczajcego swe terytorialne aspiracje donsticzyzny, by ,(...) lepiej brotiblizszej
granicy i skoncentrowasie na mniejszem terytorium”. Przywolywala dziejowestzai
elity Wielkiego Kskstwa Litewskiego i postaRejtana, ktéry niegdy,(...) wskazat nam
glosem przerzenia i boldci, gdzie nasza granica”. Negajcoraz powszechniej stosowany
termin ,kresy”, jako zatracagy historyczne znaczenie tych ziem i deprecjecyzarazem
ofiare ich obywateli, pisata: ,Nie »Kresami« jestey, ale krajami, rozlegtymi krajami,
ktére byly pokczone z Polsk niezliczonymi wztami materialnych i moralnych prac i
potrzeb, i dZ z ludami swymi ciza ku nowej federacji z Polgkale ciza w calasci swo-
jej, ktorej krot nie wolno obyczajem naszychsgadow, jak si nie kroizywego ciata, lub
jednolity kraj odzyskiwé w czsci tylko, reszg przeznaczaf na pohybel. Polesie i Biato-
rus plemienne, kraje czysto stouiskie, w catgci od finno-mongolskiej Rosji oderwane

3 K. Skirmuntt, List otwarty z krajéw wschodnich Rzeczypospoliwjskiej do Redaktora ,Dnia Polskiegp”
Wilno [b.d.w.], s. 2-3.

34 |dem, Idea jagielloiska a polityka kresowa .s, 5.

% |dem,Wasza ,tutejsz&”, ,Kurier Litewski”, Wilno, 22 IX — 4 X 1906, nr 214.1.

% 3. Jurkiewicz, op. cits. 203-204.
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by¢ powinny (...) Bo jak Polska jest przedmurzem Eurd@agk, na potnocnym wschodzie
(...) Litwa i Biatorus s3 przedmurzem Polski”.

Szansg na przedtzenie istnienia zwazku Wielkiego Ksestwa Litewskiego i Polski
widziata w federacji tych dwéch organizméwngéwowych. Uwaata, ze pozbawienie
Litwy Wilna stoi na przeszkodzie ku normalizacjpstinkdw polsko-litewskich. W d¢ie
kierowanym do Naczelnika Rstwa, J6zefa Pitsudskiego, i zarazem opublikowamam
tamach polskajzycznej gazety litewskiej ,Echo Litwy” 2 marca 1920pisata: ,Dz$ for-
ma zwiazku ludow jest nie unia lecz federacja. Indywiduwéinkazdego narodu rozwija &i
i kazdy chce by gospodarzem w domu swoim. Jest w tem zdrowygposidzkaci. Ten
postp naley uzna& we wzajemnym stosunku Litwy i Polski. Uznaly ga diebie inne,
niegdy sciska unia polaczone narody i naturalny ich zygiek nie ucierpiat na tem”. Przy-
wotywata w tym kontekcie przyktad Danii, Norwegii i Szwecji, prowagtz/ch wspolia
polityke i dodawataze: ,Daleko pekniejszy od skandynawskiego byt dotdawny zwa-
zek medzy Polslg a Litwa, za wspotpraca pomidzy tymi pastwami bytaby w dobie
6wczesnej bardziej potrzebna mawet kiedykolwiek wczamiej®.

Poghdom tym Konstancja Skirmuntt pozostawata wiernaeafrzez ostatnie lata
swojegozycia, w okresie dwudziestolecia ¢gdzywojennego. Wielokrotnie odwotywataesi
do koncepcji idei jagiellskiej — idei hczenia si narodéw ,(...) w celach wiecZgie do-
brych i madrych”. Do takich z&cel6w nalealy: ,obrona istnienia i szerzenia cywilizacji”.
Twierdzita, ze to wignie chy¢ realizacji tych zalgen polaczyta niegdy ,(...) cztery nie-
réwnomierne, ale jednym losem owladane narody”twé,itotwe (Inflanty), Ru i Polsle,
ktéra byla ,(...) najstarsza wéwiacie i kgdaca przez to magnesem dla miodszej grupy”.
Przyjmupc z& termin idea jagielloiska uczyniono tak ,(...) dla rodu, ktéry nasckyt,
ktéry cha po ludzku nie bez wad, szanowany byt powszechrdieazas wswiecie euro-
pejskim — w swym spokojnym wtadczym majestaciede ikaica swego istnienia wspdlne
nam cele — obrony i cywilizacji — jak zdotat — g, bronit i przeprowadzal”. To wdaie
zwiazek Korony i Wielkiego Ksistwa Litewskiego dat Polakom i Litwinom na pati
zwyciestwo grunwaldzkie, a po dwustu latach qubt,(...) ostatnia Jagiellonka ogdata
zwycieskie putki swego mabnka wracajce spod Wielkich Luk i Pskowa”. W XX w. idea
jagiellonska pierzchia, jak po tggieniu ziemi ,(...) teren pestwowy rozpadt si na osobne
ogniska, a ponad przefzgami i zdradnemi szparami (...) my wszyscy razentadiamie
zbudowalsmy nawet tymczasowych mostoéw”. Tkwito jednak gdzie mieszkacach hi-
storycznego terytorium Wielkiego Ksitwa Litewskiego przekonanie, swoiste przeczucie,
ze ,(...) tylko razem, w pelczeniu — obronimy nagzawolnoi¢ i ziemie rodzone. Idea Ja-
giellonska — dodawata Konstancja Skirmuntt — przeradzawsperspektywie czaséw w
Idee Przymierzy. Przymierzy wolnych narodéw, i w miach rozwoju — o pastwach wia-
snych lub autonomiach”. Pisata: ,Kd&emu z naroddéw naszych ideat walcioswieci w
nieréwnomiernej oddali, a droga do niego przez iprokwalty, trudy, stany prz@jia. Sta-
nem przejcia, w mniemaniu mojem, jest dla naszych ziem dabyona idea krajowd’.
Skirmunttéwna zdawata sobie jednak w peni sprawfaktu, ¥ wraz z podziatem ziem
Wielkiego Kskstwa Litewskiego nika szanse na sukces tych pmigiw. Wschodrni i pét-
nocry granie; odrodzonej Polski okétata mianem komicznej i tragicznej zarazem efeme-
rydy ,nowej historii”. Przegita ona dtugotrwate wiy taczace poszczegodlne powiaty i
miasta tego homogeniczneggwego organizmu, jakim byfa Litwa historyczna, ordia-

7K. Skirmuntt,Granica, ,Unia”, Pinsk, sierpié [1919], nr 2, s. 3.

% |dem, W sprawie WilnaGlos z ubocza wywotany akcpolitykéw chwili,,Echo Litwy”, Wilno, 2 1l 1920,
nr 50 (64), s. 3; AAN, sygn. 194, k. 133-135, Kdada Cywilna Naczelnika Ra&twa, maszynopis.

39 [K. Skirmuntt], FuturusPrzeobraenia Idei Jagielldskiej w ewolucjach XX wiekyRPrzeghd Wilenski”, Wilno,
12 X11 1929, nr 22, s. 4.
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jac Wilno od Kowna i oddag ,(...) Moskwie historyczny Misk i forteczny Bobrujsk, nie
moéwiac o dalszych wschodnich zatraconych obszaracta, liktbra odeita biskupi Zyto-
mierz i petne wspomniePodole dla sowieckiej Ukrainy”. Staloesiak, zdaniem autorki
tych stéw, bynajmniej nie z przyczyn niezalgch od wiladz polskich, gdy,zastraszony
sukcesami biatej reakcji rosyjskiej petnomocnik ssdw (Joffe) zwracat wtedy Polsce
cal gubern¢ Minska z Polesiem”, ale z gbokiej ich obawy, aby ,nie méektopotow z
kwesth biatorusk” i dlatego te ,6wczesni kierownicy radu polskiego nie zawahaliesi
odda tych ziem na pohybel — Rosjf’

Konsekwencj tych wydarzé stal s¢ przede wszystkim chaos bucy zasadnicze
fundamenty tadu spotecznego, azmkvyrosty na jego bazie wrogi nacjonalizm narodéw
zamieszkujcych niegdy zgodnie terytorium Wielkiego Kesstwa Litewskiego. Analizyp
to zagadnienie z ubolewaniem stwierdzata: {Om tych ziemiach — (Witeszczyzna, Bia-
torus, Polesie, Réipotudniowa) — te same narodaodeq lecz stuletnia niewola rozdzielita,
wojnaswiatowa potamata ich warstwy; zienigtwo, miejscowa inteligencja w gkszcci
odsunete od wpltywdw politycznych i mddw; do zycia politycznego powotane zostaty
ciemne jeszcze masy, ktére agem czasdéw wybijajsie do swiatta i rozwijap w narody,
ale rad polski centralny, sgajacy dotd wzrokiem i pogciem tylko po Bug, nie potrafit
dac tym masom nie tylko dobrej administracyjnej opjeitibraby ksztalcita w nich posza-
nowanie prawa i zdrowe pgie wtasndci, lecz ani obrony od wrogich wptywdéw na okot,
ani szkot wlasnych narodowych, tam gdzie one tegmm, pod swiattym pastwowym
kierunkiem (...) Litwin z Wilészczyzny, Biatorusin i Rusin szkoty swojezsie nawet i
srednie zdobywamusz od Polski z cizkim trudem nieraz daremnyrt”

Poghdy prezentowane przez Konstang§kirmuntt i Aleksandra Meysztowicza po-
dzielali inni przedstawicielérodowiska zachowawczego bylego Wielkiego d¢ssiva Li-
tewskiego. Dominowalo w nich poczucie przegranepjego zycia, wyrzeczenia siich
przez odrodzone Ratwo Polskie, na rzecz ktérego powstania ziésti@o guberni pot-
nocno-zachodnich niegdysiejszego Cesarstwa Rosgskponosito przez okres zaboréw
tak wielkie ofiary. W tréci rezolucji zwanej ,testamentem politycznym” Rallynskiego
Towarzystwa Rolniczego, ktérej ostatnie posiedzeudileyto s¢ w Warszawie 29 kwietnia
1921 r., jej autor, Edward Woynittowi¢z stwierdzat: ,Mogtaby nawet byta Polska, w
skutek konieczngi dziejowej, wyrzec siidei jagiellaiskiej, ale trzeba to bylo zaznaczy
zawczasu, nie #apochgmwszy cad ludnas¢ polska na Kresach do wspdtdziatania, na-
stepnie j rzucik bezzadnych zastrzen obronyzycia i mienia, na pastdzikiej tlusz-
czy®. Tym bardziejze jak podkrélat Hipolit Korwin-Milewski, kresowo-wschodnia Pol-
ska miata ,(...) uczucie patriotyczne raczej silmiejsiz zachodnia”, a z podziatem ziem
bytego Wielkiego Ksjstwa Litewskiego i ,;rozwodem Jadwigi z Jagighzasnie 6w ,pto-
mien polskaci, ktory sk tam wbrew wszystkim gwattom rosyjskim utrzymywahawet
rést & do czaséw ostatnicff”

40K, Sirmuntt,Idea Jagiellaiska a polityka kresowa\ilno 1925, s. 4-5.

“1 |bidem, s. 6; take: idem,List otwarty z krajow wschodnich Rzeczypospolitejskej do Redaktora ,Dnia
Polskiego”Wilno [bdw], s. 2-3; podobnie: idem [Scrutatdfwestia zasadVilno 1932, s. 4.

42 E. Woynittowicz,Wspomnienia 1847-1926z. |, Wilno 1931, s. 328.

“3 |bidem, s. 331.

4 H. Korwin-Milewski, op. cit, s. 400.
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Narodowa Demokracja wobec postaw ludnosci
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim
w okresie wojny polsko-bolszewickiej (1919-1920)

Problematyka dotyeza postaw ludn@i na pograniczu polsko-litewsko-
biatoruskim w okresie wojny polsko-bolszewickiefsbwi od 1989 r. temat intensywnych
bada naukowych. Jednoznaczna ocena zachowania posieyelgdarodéw czy tegrup
spotecznych jest w tej kwestii jednak utrudnionawzagledu na nierozstrzygeie spory
historyczne, stale obecny dyskurs na temat politjdéia nalezato prowadzi wobec po-
szczegOllnych pestw, w tym przede wszystkim Ros;ji i Niemiec, azmakie mniej istotne
réznice wyznaniowe czywiatopoghdowe'. Prezentowany artykut kwestii tej w pelnym
wymiarze réwnie¢ nie kedzie w stanie navietli¢. Stanowi to po c®ci konsekweng
ogromu materiatu, ktéry winien Byopracowany raczej przez zespét badaczy, puje-
dynczego naukowca, ale przede wszystkim brak pstegétowych analiz wykonanych
podczas konfliktu, ktére pozwolityby dzisiaj z dudoz prawdopodobigstwa wskazé
jak zachowywali s przedstawiciele poszczegolnych nacji podczas wopoisko-
bolszewickiej. Nie bez wptywu jest tak fakt ogromnego zédicowania postaw w tonie
poszczegolnych narodow wobec wspomnianego konfliktuczowe znaczenie ma jednak
swiadome zawzenie przez autora artykutu jego problematyki doarngenia ukazacego
tylko i wytacznie stanowisko obozu narodowo-demokratycznegcewostaw ludriei na
kresach poétnocno-wschodnich dawnej Rzeczypospalite919 i 1920 r., widzianego przez
pryzmat wypowiedzi jego czotowych ideologéw i palytow na tamach opiniotwérczych
periodykéw i publikacji zwartych W chwili obecnej nikogo nie trzebazjprzekonywa,
ze pGwiecenie szczegllnej uwagi formacji narodowo-demokiatgj, popularnie zwanej

! Specjalici w zakresie stosunkéw narodosgimwych na kresach wschodnich Rzeczypospolitej eajgauwag;,

ze na ziemiach Wielkiego Kgtwa Litewskiego sytuacja byta najbardziej niejetiraxzna. Zob.: P. Eberhardt,
Polska ludné¢ kresowa. Rodowadd, liczebfdprozmieszczenjéVarszawa 1998, s. 18.

2 Stanowisko obozu narodowego i jego lidera wobetlikau z bolszewick Rosp zob. A. BorkowskiNarodowa
Demokracja i Roman Dmowski wobec wojny w 1920 rgkycie i Mysl” 1990, nr 7/8, s. 47-64; iderNarodowa
Demokracja wobec wojny na wschodzie w 1920 rqgBiuletyn Naukowy Akademii Rolniczo-Technicznej w
Olsztynie” 1991, nr 1(8), s. 61-79.
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endecy, jest przede wszystkim docenieniem miejsca i jaky odegrata ona w ksztattowa-
niu polskiej pastwowdaci oraz postaw sporej exi spoteczastwa Il Rzeczypospolitej.
Narodowa Demokracja i reprezenity ja na forum Sejmu Ustawodawczego Zwi
zek Ludowo-Narodowymiat juz u zarania |l Rzeczypospolitej w zkj mierze sprecyzo-
wany i logiczny program dotyazy kwestii polityki zagranicznej i narododaowej, ktén
powinno prowadz odrodzone pdVielkiej Wojniepaistwo polskié. Wedle tej koncepcii
nalezy stwierdzé, ze narodowcy odrzucali argument onpwowotwdrczych aspiracjach
ludndici biatoruskiej, ktorej gotowi byli zagwarantowvav przypadku wdczenia zamiesz-
katych przez ni terendéw do pistwa polskiego, jedynie dalekoate swobody w ramach
samorzdu kulturalnego, by z kolei Litwinom prawo takiezgena, ale najlepiej w odnie-
sieniu do obszaréw, ktérymi niexdn zainteresowani sami PolacyNie ulegato dla nich
watpliwosci, ze oba narody po uzyskaniu niepodlggimiemal natychmiast zwrécitybyesi
przeciwko pastwu polskiemu oraz Polakom, ktérym przyszioby mkas na terenie Litwy
badz Biatorusf. W tej walce wsparcia udziélanieli im dodatkowo przedstawiciele spo-
teczndci zydowskiej, ktérym ze wzgtu na temat referatu, fmiecimy osobno uwagw
dalszej jego agci. Z tego te wzgledu wida: wyraznie, ze stanowisko, jakie wobec postaw
ludndsci na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim w afali wojny polsko-bolszewickiej
zagta grupa wptywowych politykdw i publicystow obozwamdowego, byto w gtownej
mierze wypadkow zasad, ktére odnosityesilo budowy pastwa narodowedo zwiazanego
z nim programu inkorporacyjnego na wschotizietake wyznaczenia kresom zachodnim
pierwszoplanowej roli w budowie silnej fEtwowaici, przy jednoczesnym docenieniu
determinacji wielu rodakéw w walce o polska@iem wschodnich. Z tego#gowodu rég-
nice, ktére pojawity & w ocenie analizowanego zagadnieniérdd samych endekow,

% E. Maj,Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928. Studium z dziejéil pojitycznej Lublin 2000.

4 Przywodca obozu narodowo-demokratycznego RomanviBkiowraz z grup wspotpracownikéw opracowat
podstawy programu terytorialnego dotyeego wschodnich ruhig odradzajcego s¢ panstwa polskiego jiu w
latach 1916-1919. Wedtug tej koncepcji Rzeczpospola kresach pétnocnowschodnich miata obejnécswanim
zaskgiem Bialord, Grodziészczyzr, Wilenszczyzr oraz Inflanty Potudniowe z Dyneburgiem. Szerzdj.z&.
Wapiaski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiéw nasjazii myli nacjonalistycznejWroctaw 1980, s.
170-174; G. tukomskiWalka Rzeczypospolitej o kresy pétnocnowschodnld-1920. Polityka i dziataln@
militarna, Pozna 1994, s. 32 i nast.

5 W takim stanowisku widabylo wyraznie, jak mocno zakorzenione byly w obozie narodaemokratycznym
opinie wyr&ane przez jego lideréw jeszcze na pkz XX stulecia. Najlepszym potwierdzeniem iaobyé
wypowiedz Jana Ludwika Poptawskiego z 1901 r., w kt6rej &z, ze na kresach ,(...) nie byt mowa jedynie
o $cieraniu st wptywow polskich i rosyjskich, katolicyzmu i prasglawia. Poza tym nie meadnej sprawy biato-
ruskiej lub ruskiej i ze wzgtu na bardzo niski poziontwiaty oraz bierny charakter tej ludimb nawet w bliskiej
przyszigci o jakims ruchu narodowym $véd niej mowy by nie mae”. Cyt. za: J. L. PoptawskRisma politycz-
ne t. Il, Warszawa 1910, s. 299. Z kolei lekcew@ na temat Litwindw wypowiadatesiZygmunt Balicki Ego-
izm narodowy wobec etykiwéw 1903, s. 73). Roman Wagki zwrécit jednak uwag ze ideolodzy obozu
narodowo-demokratycznego od chwili jego powstanieocu XIX w. przychylniej wypowiadali sio litewskich
niz np. ukrahskich aspiracjach narodowych. Zob.: R. Wi, op. cit., s. 43-44.

¢ Potwierdzenie takiego stanowiska stanpmiin. wypowiedzi Romana Dmowskiego, StanistawabSkéego czy
Joachima Bartoszewicza. Zob.: K. KawalBgman DmowskiWarszawa 1996, s. 183, 187; W. Wojdy&tani-
staw Grabski (1871-1949). Biografia polityczrieorua 2004, s. 200-201; M. BiatokuMysl spoteczno-polityczna
Joachima Bartoszewicza&oru 2005, s. 232-233.

" W tym miejscu natey zgodzé sic z Romanem Wapskim, ktéry zauwayt, ze kwest nadania pastwu pol-
skiemu narodowego charakteru ob6z wszechpolskiawak jako element walki o bezpie¢mtwo Il Rzeczypo-
spolitej. Zob.: R. Wapiski, Mys| polityczna Narodowej Demokracji wobec problemdézieczéstwa Il Rzeczy-
pospolitej [w:] Polska myi polityczna XIX i XX wieku, 1V: Na warsztatach historykdw polskiej fiypolitycz-
nej, Wroctaw 1980, s. 203.

8 Warto tu przypomnig ze obejmowat on m.in. wprowadzenie polskiej admiaigt paistwowej na terenach
mieszanych etnicznie, polskiego szkolnictwa, polrekruta oraz ograniczenie separatyzmu narodowwego
przy zachowaniu w miarmazliwosci dobrych relacji z Rosj R. Waphski, Swiadomd¢ polityczna w |l Rzeczy-
pospolitej L6dz 1989, s. 200-205.
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Narodowa Demokracja wobec postaw lugtima pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. >

czesto miaty swoje podiee wianie w przywizaniu do regionu, z ktéregoesivywodzili.
Dlatego, jak stwierdziAndrzej Borkowski w artykule pavicconym postawie Narodowej
Demokracji wobec wojny z Rasgj,(...) spotykamy & z wyraznym zr&nicowaniem nasta-
wienia do zmagamilitarnych na wschodzie i polityki ukngkiej Pitsudskiego w Wielko-
polsce i Galicji, na Pomorzu i Witezczynie™.

Postulowane przez politykéw obozu narodowo-demgkratego rozwizanie kwe-
stii przynalenosci obszaru pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiegoco za tym idzie
takze analiza postaw luddoi na tym terenie, w dym stopniu uwarunkowane byto wy-
padkowa stanowiska wobec Rosji, w ktorej jak powszechmieaano w szeregach obozu,
rzady bolszewikéw miaty charakter tymczasowy, a detavyym partnerem w rozmowach
miata by odrodzonziata Rosjd’. Opinia ta zacga sk jednak zmieniajuz w pierwszej
potowie 1920 r., kiedy to m.in. Dmowski wyrazit sigcobawy na temat perspektywy po-
wrotu biatych do wladzy, krélac ponadto, niejako zgodrz wizja Pitsudskiego, perspekty-
we maksymalnego ograniczenia terytorialnego Rosjizainym wypadku nie mma jed-
nak stwierdzi, ze sami dziatacze Narodowej Demokracji byli zgodnkwestii kierunku
dziataa politycznych, jakie naleato prowadzi wobec wschodniegasiada. Sytuacja jesz-
cze bardziej skomplikowata esikiedy na wiosa 1920 r. thcy sk od miesgcy konflikt
przybrat charakter wojny o najugza stawle, co spowodowaloze dla przykladu na ta-
mach ,Kuriera Pozneskiego™’, sztandarowego wielkopolskiego dziennika reprazece-
go najsilniejszy obok Warszawyrodek prasowy ZLN, w szeregu artykutéw podkaeo,
iz wojna z Rosj odcihga sity pastwa na Wschdd, podczas gdy powinny bye skupione
na zachodzie i p6tnocy kraju

Mylitby si¢ jednak ten, kto uznalbye w Wielkopolsce nie odnoszone g szacun-
kiem do Kreséw P6tnocno-Wschodnich. Potwierdzenieppostawy mee by m.in. frag-
ment redakcyjnego artykutu ,Kuriera Poasiego” pt.Kresy,ze stycznia 1920 r., w kto-
rym czytamy: ,Ofensywa polsko-totewska na wschodwiedzie myl nasz na Kresy
Wschodnie, na ziemie Mickiewicza i Zana, d§uszki i ChodkiewiczaZotkiewskiego i
Sobieskiego (...) ziemie szczegllnie drogie naszesmgu, ktére pomimo najgiszych
przezy¢ rozbiorowych nie stracity pina polskiej pracy. | kiedy dzisiaj przybysz tararse
przemawia do silnie cata przeszks, cata wielkd¢ i potega Rzplitej, cata wiekowa praca
kultury tacinskiej, cata pgznos¢ elementa polskiego, a jedynym chyba nabytkiem kigavi
cji opartej na przemocy moskiewskiej, ktora nasl sthciata usust, sa cerkwie, przerobio-
ne ze zrabowanych koiotéw polskich i zielone dachy domoéw, kapitalnerazy wschod-
niej odebnasci. W ludzie zyje silna tradycja przeszloi. Z dziada na syna pomimo prze-
obrazen pozostaly tradycje mocarstwowej Polszczy (...xzZ0polski dzisiaj przeorywa
dawry wtasry gleke. Odtwarza dawne tradycje husarii, piechoty, wzaiespomnienia
dawnej Polski®’.

Stosunki polsko-litewskie, gtéwnie ze wedl na spér o przynataos¢ paistwowa
Wilna, byly niezwykle napite niemal przez caty okres gdzywojenny*. Przelomow role

° A. Borkowski,Narodowa Demokracja wobec wojnys. 64. Zob. tate: M. Biatokur, op. cit., s. 290.

1 R. Wapiski, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach ze&ypospolitej,Studia z dziejéw ZSRR i
EuropySrodkowej” 1969, t. V, s. 64; Szerzej zob.: A. Jumke, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do
kwietnia 1920 r.) Wroctaw 1973.

™ A, PaczkowskiPrasa polska w latach 1918-193®arszawa 1980, s. 35-37.

2 A. Borkowski, Narodowa Demokracja wobec wojny.s. 64; G. RadomskiNarodowa Demokracja wobec
problematyki mniejszoi narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej w lata®ti8-1926 Torua 2001, s. 67.

18 Kresy ,Kurier Poznaski” (dalej: ,KP”), nr6 .z 911920, s. 1.

4 W jednej z popularnych syntez historii Il Rzeczgpolitej czytamy: ,Problem stosunkéw polsko-litevesk
nalezy do jednego z najbardziej zawiktanych w histoasmej czsci Europy”, P. Zarembdilistoria Dwudziestole-
cia (1918-1939)do druku przygotowat M. Lafigki, Wroctaw 1991, s. 69.
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odegrat w nich jednak rok 1920, kiedy to miasto Neidia kilka razy zmieniato swoich
gospodarzy, a na Suwalszémie toczylty s¢ regularne walki, w ktérych przeciwko Pola-
kom Litwini wystapili razem z dywizjami Armii Czerwonej. Zakozenie tego sporu pod-
pisaniem uktadu o zawieszeniu broni w Suwatkachtonjadnak tymczasowy charakter,
gdyz juz po kilku miesicach na rozkaz Naczelnikaf3awa, jego zerwania dokonat generat
Lucjan Zeligowski. Dla przedstawicieli obozu wszechpolskigktorzy krytykowali polity-
ke Pitsudskiego, taki krok byt jednak w petni do zesjtowani&’, gdyz nie tylko przywra-
cat Polsce Wilno, lecz poskramiat ta&kaspiracje ,miniaturowego kraju”, ktory zamieszki-
wat nar6d bez przyszioi, jak publicyici ZLN okreslali Litwinéw i ich paastwo'®. Jedyne,
na co godzit s lider narodowych demokratow, a czego dowiadujemynsin. z datowa-
nego na 25 lutego 1919 r. listu jego autorstwawesh Cambona, przewodnicego Ko-
misji Spraw Polskich na konferencji pokojowej w ¥ar, to zorganizowanie na terenie
bytej guberni kowiéskiej, fragmencie wilskiej oraz litewskiej agci suwalskiej i skraw-
ku Prus wschodnich, gdzie dominowegyk litewski, odebnego kraju dla Litwinéw, ktory
najlepiej, aby znajdowatsjednak w granicach patwa polskiego, poprzez wniealr®’.

W tym miejscu naley jednak przypomnig ze dla wekszaci polskiego spotecze
stwa, ktore zostalo wychowane w duchu haset btatarg mieszkacami bytego Wielkie-
go Kskstwa Litewskiego, zupetnie niezrozumiatym stalg silaczego Litwini po | wojnie
swiatowej zagli tak zdecydowanie antypolskie nastawienie. Ohragtawy Litwinéw wo-
bec ludndci polskiej w okresie wojny polsko-bolszewickiej zkattowaty liczne opisy
przedstawiajce coraz trudniejsze padienie Polakow. W jednym z nich czytamy m.in.:
,Niedawno wspominaémy o napg¢zeniu w stosunkach polsko-litewskich, dzisiaj nadcho
dza dalsze wiéci o napadach. Ostatnio (25 marca) napgdnna wig Hordiszki, gminy
musnickiej, oraz na wig¢ Grabiaty, gminy jewiejskiej. Napadom litewskim takzysz
rabunek, bicie i aresztowanie osGb, podejrzanyslyropatie polskie oraz pogiki znisz-
czenia catej wsi. Napadéw dokoawddziaty regularne, prowadzone przez oficerowzt ro
porzadzapce karabinami maszynowymi. Wiadze polskiezasypywane p&bami o przyj-
scie z pomog” 8. Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukiwaronsijczsciej w efektach
antypolskiej polityki wiadz rosyjskich z Il potow}(1X w., a takze zakulisowych dziata-
niach Niemcéw, ktérzy niebezinteresownie pomogtivimom tworzy¢ zreby wtasnej pa-
stwowdici'®. | o ile czynniki te nie pozostaty bez wplywu nawinéw, to znacznie wa
niejsze wydaje gijednak,ze to widnie polskie spoteczstwo w wyniku zaniedbiaswojej
elity politycznef®, nie dowiedzialo si odpowiednio wczénie, iz juz pod koniec XIX w.
doszlo do skrystalizowaniacsitewskich aspiracji narodowyéh ktérede factosprowadza-
ty sie do postulatu budowy suwerennego i niepodlegtedstpa, w ramach ktérego miata
obowiazywat dos¢ osobliwa koncepcja przynateosci narodowej, wykluczaga praktycz-
nie mazliwo$¢ polubownego ukzenia relacji z odrodzonym pstwem polskirf’.

!5 Nalezy w tym miejscu jednak zauwms, ze przez wielu publicystéw obozu narodowo-demokratggo sam
bunt Zeligowskiegooraz jego bezpoednie nasstwa zostaty pgpione. Nie zmienia to jednak faktie w kai-
cowym rozrachunku wtzenie Ziemi Wiléskiej do Polski, ktore akcjéeligowskiego znacznie utatwita, stanowi-
to realizac} jednego z punktéw programu inkorporacyjnego. Zokin.: A. Sadzewiczlitwa Srodkowa ,Glos
Lubelski” , nr 305 z 13 X1 1920, s. 3.

1 E. Maj, op. cit, s. 398-399.

" Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Raryw 1919 r. Dokumenty i materialsed. zbioru R. Bierzanek
i J. Kukutka, t. I, Warszawa 1965, s. 65; H. Wishéwa. Dzieje pastwa i narodyWarszawa 1999, s. 175.

18 Litwini przeciwko Polsce,Gazeta Warszawska” (dalej: ,GW”), nr 92 z 2 192D, s. 3.

°p_ t ossowskiKonflikt polsko-litewski 1918-192@Varszawa 1996, s. 59.

20 problemie zaniedtigpolskiej polityki pisat w 1898 r. w ,Kwartalniku &ikowo-Politycznym i Spotecznym”
twoérca obozu wszechpolskiego. Zob. R. DmowBigma t. IV, Czstochowa 1938, s. 229-241.

2 p_ tossowskiPo tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polskeditkie 1883-1939Warszawa 1985, s. 61-67.
2p, zaremba, op. cit., s. 70-71.
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Wymuszenie przez brytyjskich dyplomatéw, na polskimemierze Wiadystawie
Grabskim, przekazania Wilna Litwie podczas obradfé&encji w Spa w lipcu 1920%,
skionito cz$¢ narodowych demokratéw do sformutowania mocno @desnej tezy o
niemal bezwarunkowym wspieraniu Litwinéw przez zaahioeuropejskie mocarstia
Dla endeckiego polityka i publicysty, Joachima Barewicza, komentggego te wydarze-
nia z perspektywy kica lat dwudziestych ,Dar zupetnej, a tak nieistptmiepodlegtdci,
uczynionej matlemu i wymieraggemu narodowi litwindw [pisownia oryginalna — dop.
M.B.] duzo sk juz przyczynit do zmcenia spokoju na Wschodzie Europy i wiele jeszcze
moze sprowadd niepazadanych komplikacji®®.

Takze na famach prasy humorystycznej, w tymziniej do Narodowej Demokrac;ji
popularnej ,Muchy®, obraz postawy Litwinéw ksztattowany byt w spogétinoznacznie
negatywny. Litwinom wytykanoze jako bezwolne nagdzie w kkach Niemcow, zechc
wykorzyst& chwilowa stabd¢ Polski i odebré jej Wilenszczyzg. W tym celu wykorzy-
stywano nie tylko mato wybredne teksty, ale przedeystkim rysunki satyryczne (karyka-
tury), na ktérych Litwini przedstawiani byli jakaggci chtopi, za ktorych plecami czagic
podstpni Niemcy (Prusacyy).

W stanowisku Litwinéw wobec Polakéw po 1918 r. peypici prasy narodowo-
demokratycznej najezciej uwypuklali antypolskie nastroje, w ktorych dioiwwato ocze-
kiwanie rychtego upadku patwa polskiego, do ktérego doprowadmiiat konflikt z Rosj
lub tez Niemcamf®. Narodowi demokraci, jak stwierdzit Bohdan Halczale prébowali
nawet zgtbi¢ przyczyn takiego stanowiska, obarezayving za bardzo zte wzajemne rela-
cje tylko Litwinéw, ktérzy byli ich zdaniem Iusni gtupimi i zacietrzewionyndr.

Postawa Biatorusinéw podczas wojny polsko-bolszkiejamie wptyreta w zasadni-
czy sposbdb na zmiarich postrzegania przez zdecydowarviekszai¢ dziataczy i sympaty-
kéw Narodowej Demokracji. Wgk, tak jak na przetomie XIX i XX w., odmawiano im
prawa do nazywaniacsharodem i okrdano mianem grupy etniczriéj W okresie walk o
wschodni granie Bohdan Wasiutyski pisat, ze Biatorusini zostali wykreowani przez
mitodych polskich studentéw z chiopofiskich pobudek. Zdaniem innych publicystéw
.poczatkowo robili Biatoris Niemcy, a potem bolszewicy i Litwin®. Dla zwihzanego z
obozem narodowym ks. Stanistawa Maciejewskiego iladgzczynie w ogdle nie mma
byto méwi: o Biatorusinach, a jedynie wyznawcach religii postawnej®. Podobnie jak
byto to w przypadku Litwindw, wielu Polakéw o nasianie przeciwko nim Biatorusinéw

2 Y, Wisner Litwa..., s. 176.

2 M.K. Kaminski, M.J. ZachariasW cieniu zagreenia. Polityka zagraniczna RP 1918-193%arszawa 1993,
S. 42-43.

% . BartoszewicZZagadnienia polityki polskigWVarszawa 1929, s. 122.

% A, Paczkowski, op. cit., s. 286-287.

27 K. Buchowski,Panowie izmogusy. Stosunki polsko-litewskie waaiywojennych karykaturacBiatystok 2004,
s. 28, 30.

% Na Litwig, ,GW", nr 14 z 14 11920, s. 3.

29 B. Halczak,Stereotypy Litwina i Biatorusina w publicystyce eckiej w latach Il Rzeczypospolit@jv:] Histo-
rycy polscy, litewscy i biatoruscy wobec problem¥¥ wieku Historiografia polska, litewska i biatoruska po
1989 roky red. K. Buchowski i WSleszyiski, Biatystok 2003, s. 97.

%0 R. Waphski, Endecja wobec kwestii ukrakiej i biatoruskiej [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia histo-
ryczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lguicy naukowej profesora Henryka towrisiiego Pozna
1974, s. 302; K. Gométke&sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokradatach 1918-1922[w:]
Polska-Polacy-Mniejszai narodowe. Polska ndlypolityczna XIX i XX wiekupod red. W. Wrzesskiego, Wro-
ctaw 1992, s. 255-256; iderRolskie ugrupowania polityczne wobec kwestii biagkiej 1918-1922Warszawa
1989, s. 13-16.

%1 B.W., Realny program,GW", nr 229 z 22 VII 1919, s. 1.

%2 J. ObstU wschodniejciany RzeczypospolitgKP”, nr 50 z 1 11l 1925, s. 5.

% G. Radomski, op. cit., s. 68.
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i sianie wréd nich fermentuoskagato Rosjan. | ch@ co warto podkrdi¢, intench tych
ostatnich wzadnym wypadku nie bylo dowakmiowanie narodowe Biatorusingfy to
jednak wiele poprzez swoje dziatania uczynili zted@a przysztych relacji polsko-
biatoruskich.

Analiza zachowania Biatorusinbw wobec Polakéw kil czsci endeckich publi-
cystowscisle powhzana z kwesiioceny koncepcji federacyjnej, podobnie zregak dzia-
lo sic to w przypadku Litwinéw czy Ukracow®. Ekspert ZLN do spraw wschodnich i
mniejszgci narodowych na tym obszarze, Joachim Bartoszewiypowiadat s§ na ten
temat w sposéb jednoznaczny. ,RéwnidBiatorus miata, w myl programu federacyjnego,
[napisat w pracy pawigconej kresom wschodnim — dop. M.B.]&S&k jakas odrgbng cato-
$cia autonomiczn i niezawile od Polski radzom. | tu wysitki polskich radow lewico-
wych szty rownolegle zagteniami prowodyrow biatoruskiego ruchu niepodlgégtowego,
ktérzy na Litwie Kowidiskiej znaleli przytutek i obrali sobie miejsce do polityczreyej
dziatalngci” . Euforia, ktog wsréd wielu Biatorusindw wzbudzaty plany Pitsudskiégo
byta uwanie obserwowana przez narodowych demokratéwg¢ che wzgédu na nisk
ocere ich narodowego potencjatu, nie wzbudzata w iclregach zbyt wielkich obaw na
przyszig¢. Zwracano uwag ze podobnie jak inne mgje wg tej koncepcji powstgoan-
stwa, ledzie stabe, a przez to uzahone od wplywowzydowskich, Niemiec, a przede
wszystkim Rosj®. Plan stworzenia niepodlegtego npawa biatoruskiego publicystyka
endecka traktowata jako najlepszy dowdd irracjoejgprostawy jej zwolennikow, ktérzy w
zupetnym oderwaniu od rzeczywistd zapomnieli,ze do tego celu niezldne jest odpo-
wiednie zaplecze spotecZleWspéiczéni historycy zwracaj ponadto uwag ze zwolen-
nicy rozwizan federacyjnych traktowali Biatorusinbw w sposébtinmentalny, poprzez
wykorzystanie ich w rozgrywce z Ra$]. Zdaniem cgici historykdw w fonie Narodowe;
Demokracji pojawialy s jednak gtosy wyrzajace obaw, ze maze dopé do upowszech-
nienia s¢ haset biatoruskiego ruchu niepodlegiowego. Aby im przeciwdziaéa czytel-
nikdw endeckich periodykéw informowanze walcacy po polskiej stronie generat Stani-
staw Butak-Batachowicz jest Rosjaninem, a kiedykadylwojna z bolszewikami dobiegta
kofca, niemal natychmiast patlp inicjatywe rozformowania oddziatow, ktérymi dowo-
wojny mogta spowodowaw szeregach Biatorusinbw komunistyczna agitacjatej\kwe-
stii zgodni byli zaréwno zwolennicy koncepcji fedeyjnej, jak i inkorporacyjne;.

Przy ocenie postawy ludéd biatoruskiej w trakcie wojny polsko-bolszewickige
spos6b pomigt zagadnienia polityki, jakwobec Biatorusinéw prowadzito polskie wojsko
oraz urednicy Zaradu Cywilnego Ziem Wschodnich. Liczne przypadki rékyeji mienia,
grabiery, gwattéw oraz terroru, ktérego usprawiedliwienieniato by zwalczanie wpty-
wow komunistycznych, bardzo szybko doprowadzityathypolskich wystpien Biatorusi-
néw. W publicystyce obozu narodowego trudno jedmakleré przyktady wypowiedzi

3 E. Mironowicz,Biatorus, Warszawa 1999, s. 11.

% Chaos ,GW", nr 101 z 13 IV 1920, s. 1.

% J. BartoszewicZZnaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polkirszawa 1924, s. 13-14.

37 E. Mironowicz, op. cit., s. 44-45.

38 J. BartoszewicAValka o Polsk Pozna 1920, s. 13.

% paistwo biatoruskie?,Dziennik Wilenski” (dalej: ,DW"), nr 36 z 14 11 1920, s. 2.

40 K. Goméika,Biatorusini w Il Rzeczypospolitedaisk 1992, s. 41.

41 K. Goméika,Polska wobec oddziatéw Stanistawa Butak-Batachoaviez1920 r, ,Dzieje Najnowsze” 1991,
nr 1, s. 7. Zob. tale: Z. KarpusBiatoruskie formacje wojskowe w Polsce w latach®3921 [w:] Pomorze-
Polska-Europa.Studia i materialy ofiarowane Profesorowi Mieczysdavi Wojciechowskiemu w 60. roczric
urodzin, Tord 1995, s. 223-231. W tym miejscu warto odnotéwia w prasie endeckiej artykuty krytycznie
odnoszce si; do powotania wojska biatoruskiego pojawiaty s diugo przed ostatecznymi rozstrzygrami w
wojnie polsko-bolszewickiej. Zob. m.if\towe wojska biatoruskigGW”, nr 10 z 10 | 1920, s. 3.
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potepiajacych jawne szykanowanie biatoruskich tytutdw pragchy czemu nie nahy sie
dziwi¢ ze wzgédu na lansowany wobec kreséw pétnocno-wschodniobgrpni?. Sytuacja
ta ulegta pewnej zmianie po kilku latach, ale jgyezyry nie byto w giéwnej mierze bra-
nie w obror ludnaici biatoruskiej, ile dbanie o interes kresowegariastwa’. W takiej
atmosferze dziatalrio bolszewickich propagandzistow, mimo ztychid@dczeér z 1919 r.,
jakie wladza sowiecka pozostawitandd Biatorusinbw, musiata trafiana podatny grunt.
Aprobaty czotowych reprezentantéw obozu nie uzyskak-e wysuwane przez e& $ro-
dowisk politycznych propozycje nadania Biatorusin@atonomii. Nasilenie sitakich
propozycji w okresie wojny polsko-bolszewickiejasbwice de factopréle odcignigcia
ich od komunistycznych agitatorow, uznali za dowsddbgci i ulegania presji trudnej
sytuaciji, w jakiej znalazta siRzeczpospolit4.

Kiedy opadt kurz z pél bitewnych i ostatecznie wiegvana zostata kwestia granicy
pomiedzy |l Rzecapospolit, a Rosj, w wyniku czego suwerenid panstwowa Biatorusi-
néw pozostata jedynie wspomnieniem, dziatacze Narajl Demokracji zgodnie stwierdzi-
li, ze zakaczyly sk ,przykre i karygodne waie domowe®. Podnoszone przez nieliczne
biatoruskie srodowiska aspiracje niepodlegtiowe, podsycane przez bolszewikéw pod-
czas wojny, a mage na celu jedynie efekt propagandowy, zostaly inipelekcewaone
przez wszechpolakéw. Jako potwierdzenie takiegoostéska potraktowd mazna m.in.
zabiegi Stanistawa Grabskiego, czotowego politykd Zpodczas pokojowych rokowiaz
bolszewikami w Rydze (1920-1921), zmierza do rozbicia Biatorusinoéw poguzy tery-
torium Rosji Radzieckiej i Il Rzeczypospolitej, @opetni odpowiadato zak@niom kon-
cepcji inkorporacyjnéf. Co ciekawe, tate przedstawiciele innych ugrupofvaolitycz-
nych byli zgodni,ze swiadoma¢ narodowa Biatorusindéw to pgiie bardzo enigmatycz-
ne*’. Powyzsza konstatacja nie e by jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniémBiato-
rusini nie mogli by w przysztéci dla Polskizrédtem nowych probleméw. Zdaniem Stani-
stawa Grabskiego nalato zdawé sobie spraw z dwego prawdopodobistwa obudzenia
si¢ niechetnych Polsce tendencji narodowychiréd BiatorusindW?. Z tego zapewne po-
wodu, jak zgodnie twierdzi wkszas¢ historykdéw, przeforsowat on oddanie idka bol-
szewikom, tak aby évodek biatoruskiego ruchu narodowego zwédpizeciwko Rosji, a
nie Polscé.

Przedstawiciele obozu narodowego analizipostaw ludndsci na kresach potnoc-
no-wschodnich w obliczu konfliktu polsko-bolszewieo osobne miejsce fpwiecili Zy-
dom. Jak nietrudno zgasalf) w prasowych wypowiedziach zostali oni przedstawvgdow-
nie jako sojusznicy bolszewickiej Rosji i realnegzaenie dla wszystkich narodéw euro-
pejskich, ktore mieli stale demoralizot¥ Grzegorz Radomski stwierdzit gaz, ze w
okresie wojny polsko-bolszewickiej doszto do szdé#eggo napicia w stosunkach polsko-
zydowskich, a ,Uksztaltowane wowczas stereotypy pmeele jeszcze lat rzutowwamiaty
na wzajemne relacje obu spotecgrit™. Nie oznacza to jednalke srodowisko endeckich

42 E. Mironowicz,Historia Biatorusj Bialystok 2001, s. 193-194.

“E. Maj, op.cit., s. 217.

4 K. Goméika,Sprawa bialoruska,. s. 265-266.

4 Zob. m.in.: J. BartoszewicZagadnienia polityki.,.s. 92.

4 W. Wojdylo, op. cit., s. 209-218; E. Mironowidgiatorus..., s. 53.

47 Dla przyktadu Wincenty Witos wizytagy stuzbowo w 1920 r. tereny zamieszkale przez ludrimiatorusl
odnotowat,ze ,maina jg bylo do pastwa polskiego przywia’ bez wielkich kosztow i zabiego@V. Witos,
Moje wspomnieniat. 1l, Pary 1964, s. 379). Por.: M. lwanicKikraisicy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce
w latach 1918-1990SiedIce 1990, s. 107.

483, GrabskiPamitniki, t. Il, do druku przygotowat i wepem opatrzyt W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 173.
4. PajewskiBudowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-19Rfakdéw 1995, s. 91.

0 E. Maj, op. cit., s. 235.

*1 G. Radomski, op. cit., s. 47.
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publicystow nawolywato do pogromow i akcji wymierg@h przeciwkoZydom, co nie
wyklucza jednak,4 gtosy tego rodzaju pojawiatyesw szeregach dziataczy ZLN. Jak mo
na sdzi¢, opinie takie, wygtaszane byly jednak podczas wgmnych spotka i nie trafia-

ly np. na famy prasy. Bylo to po czsci spowodowane dwiadczeniami wynikajcymi z
oskaeen strony polskiej o pogromy w latach 1918-1919, &téyly jeszczewiezo w pa-
mieci politykbw Narodowej Demokracji, gdym.in. utrudnity prace polskiej delegacji na
paryskiej konferencji pokojows}

Zarzucajc Zydom przyktady nielojalnii w stosunku do pestwa polskiego, przed-
stawiciele Narodowej Demokracji akcentowali ich egdbowane poparcie dla koncepcji
tworzenia federacji pstw na kresach Il Rzeczypospolitej, a tym samymapcdpwschod-
niej awantury®. Specijalista ZLN w zakresie problematyki mniejsimarodowych, uwa-
zat, iz stworzenie stabych patewek litewsko-ruskich kosztem polskiego terytoribyto
na kke Zydom, gdy dawato im szansna bezpérednie wecz przegcie w nich wiadzy.
.Kraje litewsko-ruskie statyby siwowczas dlaZydow [jak konstatowat Joachim Barto-
szewicz — dop. M.B.] europejskPalestyn, daleko dogodniejszod azjatyckiej®. Taka
sytuacja miata by dla nich ze wszech miar korzystna, Z/akze wzgddu na maliwosé
blokowania spoteczno-polityczno-gospodarczego rgaweolski, dzeki wykorzystaniu
bezpdredniego ssiedztwa®. W tej jednoznacznie negatywnej i niesprawiedliwegnie
intenciji spotecznixi zydowskiej endeccy politycy byli niemal w stu protazh zgodni'.

Lista zarzutéw pod adresefydoéw w obliczu wojny na wschodzie, zamieszczonych
na famach endeckiej prasy i broszur, obejmowataetakkganizag zamieszek i strajkow,
nawotywanie do zawarcia pokoju w chwili, gdy ozracen de factoniemal catkowii
klgske Polski, wreszcie jawnzdrad i przechodzenie na stremolszewikow®. Dla Stani-
stawa Ghbinskiego nie ulegato stpliwosci, ze: ,Najniebezpieczniejszym elementem w
czasie wojny okazali siZydzi, ktorzy otwarcie przyjmowali bolszewikow jakwzyjaciot,
tworzyli w kazdym miecie sowiety i radowali siz upadku Polskr®. Z kolei Juliusz Zda-
nowski, jeden z czotowych politykbw ZLN, stwierdzah kartach swojego dziennikze

%2 Ibidem. Zgota odmiennie nasilenie atakéw prasowgibhzu narodowego na postafydow przedstawit Olaf
Bergmann pisz, ze: ,Od lipca 1920 roku publikowano w dziennikach naregich liczne informacje o przyja-
znym przyiciu, jakie Czerwonej Armii zgotowallydzi polscy. O. Bergmann,Narodowa Demokracja wobec
problematykiydowskiej w latach 1918-192Bozna 1998, s. 41.

%3 Biblioteka Jagielléska w Krakowie (dalej: BJPamitnik Stanistawa Kozickiego 1867-193§gn. 9792/1ll, cz.
VI, k. 101 i nast.; R. DmowskiRolityka polska i odbudowanie fistwa t. Il, Warszawa 1989, s. 148-180; E.
Romer,Pamigtnik paryski 1918-1919Wroctaw 1989, s. 83, 310. Zob. tak D. JeziornySprawa ochrony praw
mniejszdci zydowskiej w Polsce w dobie konferencji pokojowdfamzu w 1919 roku,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 1994, Folia Historica, nr 54, s. 54; Kawalec,Spadkobiercy niepokornych. Dzieje polskieflimyoli-
tycznej 1918-1939Nroctaw 2000, s. 44-45. Dotyczyto to réwhiewestii narzuconego Polsce traktatu o prawach
mniejszéci narodowych. Zob.: Biblioteka Zaktadu Narodowego Ossoliskich we Wroctawiu (dalej: Ossol.),
W. BartoszewiczM0j ojciec i jego czasy. Wspomnienia z lat 1867613%gn. 15611/Il, k. 617-620; J. Rabski,
Zagadnienigydowskie Lublin [b.r.w.], s. 8. Por.; O. Bergmann, op.,cit 34.

% G. RadomskiWptyw wychowania na postawy politycziyeléw w opinii Zwizku Ludowo-Narodowego (1919-
1928) [w:] Wychowanie a polityka. Tradycje i wspotczegngod red. W. Wojdyly i M. Strzeleckiego, Tdru
1997, s. 102.

%5 J. BartoszewicZZnaczenie polityczne Kreséw Wschodnigh..19-20. Por. O. Bergmann, op. cit., s. 46

%6 Szerzej zob.: O. Bergmann, op. cit., s. 49.

5 Por. R. RybarskiNardd, jednostka i klasaVarszawa 1926, s. 246-247.

%8 Kurier Poznaski” przytoczyt m.in. fragmenty sejmowego wastenia ministra spraw wojskowych generata
Jozefa Léniewskiego z kwietnia 1920 r., ktéry moéwit w kongele postawy oséb narodowm zydowskiej o
sytuaciji w Phsku: ,, (...) oswobodzony niedawno przez wojska kiel®d najazdu bolszewickiegaziena terenie
wojennym i na linii bojowej (...) Na pagdku dziennym bylo przecinanie linii telefonicznygivzerywanie pat
czen kolejowych i mimo zakazuzywania broni strzelano z okien dotnierzy polskich (...) Przyznaligdo tego
zydowscy mieszkiécy Pinska. Z aresztowanych uczestnikow rozstrzelano zie@a33 osoby (...)" Cyt. za:
O. Bergmann, op. cit., s. 36.

%9'S. Ghbinski, Wspomnienia polityczn@elplin 1939, s. 480.
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Narodowa Demokracja wobec postaw lugtima pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim.

oto zostamy postawieni w sytuacji, kied§ydzi pod przykrywlg wspolnoty mgdzynaro-
dowej, wykorzystujc sowiecly agresg, dyktuja Polakom upokarzage warunki, przekre-
$lajace marzenia o wielkim i petnym pastwie®®. Wypowied: Zdanowskiego wpisuije i
W szerszy problem, poruszany przez wszechpolakomjamowicie oskatenie Zydow o
prébe opanowaniaswiata poprzez dziatanie tzvanonimowego mocarstwiadzigki temu
zniszczenie chrzeijanstwva w zenscie za krzywdy i cierpienia narodiydowskiegS™.
Swoistego podsumowania tego problemu plogig Stanistaw Grabski, pigg w 1922 r.,
ze: ,W czasie wojnyZydzi wszdzie starali i systematycznie obhyé znaczenie sprawy
polskiej. Gdy z& okazato sj, ze mimo tych wszystkich zabiegéw Polska odzyskatpad-
legtos¢ pracowali usilnie, (...) by jak najbardziej uszpli¢i jej granig i postaw€ ja od
pierwszej chwili pod znakiem zapytania (...) we ygtkich sporach i walkach, jakie z tego
stanu rzeczy wynikatyZydzi categoswiata stawali i staj po dzé dzien stale po stronie
przeciwglzikéw Polski, czyasnimi Niemcy, czy bolszewicy rosyjscy, czy Ukiay lub
Litwini” >,

Poczawszy od wrzénia 1920 r. w szeregach dziataczy narodowo-demgpézatch
coraz cesciej pojawialy st gtosy, aby rozliczg Zydow za ich postagpodczas sowieckiej
agresji na Polsk Swoj wyraz znalazty m.in. w projekcie sejmowehwaty reprezentacji
parlamentarnej obozu, w ktérym czytamy: ,Wzywa ghd w szczegdlnéci Ministra woj-
ny i Naczelne dowddztwo do opublikowania dokumentbmiorowej zdrady ludriei
zydowskiej i jej czynnego wspotdziatanigks zbrojma z nieprzyjacielem w czasie gdy
wrdg czsciowo wskutek tego wspotdziatania — zdotat pddgjod mury stolicy Rzplitej i
kiedy niepodlegté naszej Ojczyzny znalaztazsiv $miertelnym niebezpiecastwie™,

W szeregach dziataczy i sympatykéw Narodowej Demgkrwojna polsko-
bolszewicka i jej specyfika na terenach pogranipaksko-litewsko-biatoruskiego dopro-
wadzita do spagowania stereotypélyda-komunisty. Obecny juna diugo przed jej wybu-
chem pogld méwhcy, ze Zydzi w sposob szczegdlny podatairsa wpltywy ideologii ko-
munistycznej, nabrat w zetlgtiu z maszeracymi po trupie Polskina Zachéd Europy
czerwonoarmistamnowego wymiaru. Upowszechnitagsivdwczas opinia, nie maga
jednak petnej akceptacji w tonie przedstawicielonb wszechpolskiegage Zydzi, takze ci
zamieszkali na kresach po6inocno-wschodnich, popkoezunizm dzy¢ mieli do opano-
waniaswiata®. Co bardziej niezai®i w sidach publicyci zwracali uwag, ze nie mana
przecenid roli oséb pochodzeniaydowskiego w szeregach bolszewikéw, a tym bardziej
obarczé ich niemal cat odpowiedzialnécia za niepowodzenia i to zaréwno na froncie, jak
i arenie polityki m¢dzynarodowéf. W tym kontekcie wypowiedziat si m.in. Roman
Rybarski, jeden z czotowych ideologéw ZLN, kt6ry laanach pracy wydanej w 1926 r.
stwierdzit: ,Lojalncs¢ Zydéw w stosunku do patwa zaley nie od ich asymilaciji, lecz od
sity tego pastwa: potwierdzajto wiekowe déwiadczenia rénych narodow®™.

Problemy narodow&ziowe Il Rzeczypospolitej z kdym rokiem niepodlegkei co-
raz bardziej zaostrzaly krytgkpostawyZydow. W wydanej w potowie lat dwudziestych,
pracy podsumowudgej wallke Polakéw o niepodlegié na przetomie XIX i XX wieku,
Roman Dmowski niezwykle krytyczne odnidst slo postawyZydéw: ,Jezeli chodzi o

% Biblioteka Polskiej Akademii Nauki i Polskiej Akachii Umiegtnosci w Krakowie (dalej: PAN i PAU),
J. ZdanowskiPziennik sygn. 7862/1l, t. Il, k. 150.

¢! Lector,Sprzysizenieswiatowe ,Przeghd Narodowy” (dalej: ,PN”) 1920, nr 7, s. 1052.

52 S. GrabskilJwagi o bigqcej historycznej chwili PolskWarszawa 1922, s. 79.

& Cyt. za: O. Bergmann, op. cit., s. 43.

% G. RadomskiNarodowa Demokracija, s. 53.

% F. PodlaskiO przyczynach powstania bolszewizmu w RgBN” 1920, nr 7, s. 1033; S. GrabsKewolucja.
Studium spoteczno-psychologiczéarszawa 1921, s. 100.

 R. Rybarski, op. cit., Warszawa 1926, s. 217.
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Polsk, [pisat z wyrgnym rozgoryczeniem - dop. M.B.] t6ydzi, niezalgnie od swoich
interesébw w Niemczech, mieli inny jeszcze bardzanyamotyw do walki przeciw jej
niepodlegtdci. Rzeczpospolita przez swofatalm polityke, w ciagu paru stuleci poprze-
dzapcych rozbiory, przez polityk ktéra doprowadzita do takiego z@zenia kraju,ze
posiadat on ich wicej niz caly swiat pozostaty, zdobyta dla Polski niejako tytukr@pej-
skiej ojczyznyZydow. Tym samym w oczachydow podpisata na siebie wyrok. Patrzyli
na ni jak na now Palestyn (...) Osignigcie tego celu byto najtatwiejsze przez doprowa-
dzenie pastwa polskiego do upadku i do prisa ziem polskich pod wladzoba, ktéra
by mogta korzyst&z pomocyzydowskiej dla panowania w Polsce (...) ©tfla celu dal-
szego opanowywania Polski nie bylo w ich oczacim@ane, aeby stala & ona samoist-
nym naprawd paistwem, by si odbywat rozwdj i organizacja sit narodowych pot$k’.
Stanowisko to, cho podzielane przez pozostatych przedstawicieli obozmodowo-
demokratycznego, dowodzi jednak przede wszystkiegamia przez nich swoistym mitom
i chyba nie do kacaswiadomemu marginalizowaniu narodu polskiego i ralka przyszto
mu odegréa w historii wlasnego kraju. | tylko ezciowym usprawiedliwieniem ich pogl
dow mae by fakt, ze wspoétczénie nawet bardzo krytyczni wobec ocen wgaych przez
obo6z narodowo-demokratyczny pod adreséydéw za postaw podczas wojny polsko-
bolszewickiej przyznaj ze byli wéréd nichjawni zdrajcy ktérzy ze wzgidow ideowych,
koniunkturalnych lub tepod przymusem popierali dziatania wiadzy radziegki

Analiza prasy narodowo-demokratycznej z okresu wqgjnlsko-radzieckiej, zda-
niem czsci badaczy, pozwala na stwierdzenig,biardzo rzadko, a wcz sporadycznie
informowata ona o lojalnej postawie wobeagtava polskiego. Tego typu informacje po-
mija¢ miaty czotowe tytuly endeckie, jak: ,Gazeta Warsgka”, ,Kurier Poznaski” czy
.Przeghd Narodowy”. Wyjtek — zdaniem Olafa Bergmanna — stanowit jedynieirj&r
Warszawski”, ktéry byt jednak d6 luzno powhzany z obozem narodowo-demokra-
tycznynf®. W uzupetnieniu warto podksiee, ze w relacjach z frontu pojawiatyesinfor-
macje o wsparciu udzielonym polskiemu wojsku proeewskie oddziaty. Takie doniesie-
nia przekazywat m.in. sztab gen. Hall@raNa tle niezwykle agstych doniesig z pola
wojny polsko-bolszewickiej informacje te mialy jeddnincydentalny charakter i sadnym
wypadku nie mogty miewptywu na wytworzenie obrazu lojalnej postawy ts#y wobec
Polakow.

Interesugcym spostrzeeniem dotyczcym postawy ludnici na pograniczu polsko-
litewsko-biatoruskim podczas walk w latach 1918-Q9Rorelugcym z wypowiedziami
politykdw narodowo-demokratycznych, podzielilic sdemografowie, zdaniem ktérych
katolicka ludné¢ chtopska na tym obszarze zdecydowanie optowalpaaatwowdaicia
polska, wykazujc sk m.in. diza odporndcia na antypolskie hasta podczas wdfny

Reasumujc nalery podkreli¢, ze sprzeciw wobeawantury wschodniej Pitsudskie-
go postawit narodowych demokratéw w trudnej sytUacjiVynikato to przede wszystkim z
faktu, ze pozostate sity polityczne, nie ligz Komunistycznej Partii Robotniczej Polski,
podobnie jak i wiksza¢ spoteczéstwa, mniej lub bardziej zdecydowanie, ale jednak

" R. Dmowski,Polityka polska., s. 50. Do rzadkai nie naleaty rowniez wypowiadane po latach opinie w stylu:
. (...) trzy miliony Zydow w Polsce czekato niecierpliwie na pochéd cpemy armii Trockiego”. Cyt. zaK.
Dotega, Zydzi w czasie walk o niepodleggcPolski,Pozna 1937, s. 47.

0. Bergmann, op. cit., s. 42.

% Ibidem, s. 45, 51.

0 polazenie wojenne,KP”, nr 9 z 1311920, s. 1.

"L P. Eberhardt, op. cit., s. 58.

2 podzialy w tej kwestii przebiegaly réwaigomidzy publicystami prasy narodowo-demokratycznej fyby
uwarunkowane m.in. przywzaniem do danego obszaru. Z tego wdglbardzo ostro w 1920 r. krytykowano
propozycje federacyjne Pitsudskiego. Zobz&alkR. Waphski, Narodowa Demokracja, s. 209-210.
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wspieraly dziatania mage na celu rozszerzenie polskiego panowania naoggeh W tej
sytuacji w naturalny sposéb musiato @ogo podziatéw w tonie tak diego obozu poli-
tycznego, jakim byla Narodowa Demokracja.zRiée w podejciu do sytuacji na wscho-
dzie w latach 1919-1920 nie dotyczyly jednak oceaghowania poszczegdlnych narodéw
na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim w oblicatwartego konfliktu z bolszewiak
Rosp. Zdecydowanie pozytywnie kileno obraz postawy narodu polskiego, przy jedno-
czesnym pafpieniu wiarolomstwa Litwindbw oraz chwiejéc pobtaliwie traktowanych
Biatorusindéw, w kontejcie ktorych to nacji konsekwentnie powtarzam® pozbawiones
klarownej fizjonomii narodowéf. Osobny rozdziat stanowi analiza pgsiwaniaZydéw,
ktérych najczsciej posidzano o wspotpracz bolszewikami oraz nieodpartheé¢ przyczy-
nienia s¢ nie tylko do ograniczenia polskich aspiracji tenjlnych na wschodzie, ale
wrecz przyczynienia gido likwidacji odrodzonego po rozhbiorach niepodéemgt pastwa
polskiego.

3 Sprawozdanie Stenograficzne z 24 posiedzenia Sejstawodawczego z dnia 3 kwietnia 1919 r., §. 10-12
E. Maj, op. cit., s. 231.
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Spotecznosci lokalne regionu bialskopodlaskiego
wobec wtadzy sowieckiej w sierpniu 1920 roku
w Swietle akt instytucji wymiaru sprawiedliwosci Il RP

Na pocatek kilka stdbw odnénie do regionu bialskopodlaskiego, ktory to obszar
geograficzny uczynitem polem niniejszej analizydRmjciem tym rozumié naley tere-
ny niejako naturalnie podlegag Biatej Podlaskiej, ktére na state weszly pod pojgciem
do swiadomdci tutejszej ludnéci w drugiej potowie XX w., kiedy administracyjniey-
dzielono je jako woj. bialskopodlaskie (1975-1998)yli obecne powiaty: bialski, pétnoc-
no-wschodnia eg¢ tosickiego, poéinocno-zachodniae$z parczewskiego i radagki (zob.
mapa nr 1). Po odzyskaniu niepodlggiow 1918 r. znalazly sione w wojewddztwie
lubelskim. Pod wzgdem demograficznym byly to tereny bardzozmiéowane narodowo-
sciowo, spotecznie i religijnie. Obszary wiejskiendaszkane byly w wkszdci przez
ludnas¢ polska wyznania katolickiego, aczkolwiek 40%ggat odsetek ludri@i pochodze-
nia rushskiego (Ukrahcy i Biatorusini) — wyznawcéw prawostawia i unitowRolnicze
oblicze regionu powodowatae bardzo die znaczenie mialy nieliczne miasta i miastecz-
ka, zwlaszcza Zaodbywajce st w nich jarmarki i dni targowe, na ktore zggali si¢
chiopi z okolicznych wsi. W miastach przexaa nie asymilujcy sk zywiot zydowski, a
najwiccej ludndci tej narodowséci zamieszkiwalo Midzyrzec Podlaski (75% og6tu
mieszkacow), Biah Podlask i Radzy, co byto skutkiem XIX-wiecznej migracji z ¢
Rosji. Nic zatem dziwnega,e ten etniczny tygiel prowadzit €zto do konfliktéw na tle
narodowdciowym i religijnym, ktére podczas niedawnych zaherwtadze carskie nie-
rzadko podsycaty. Polska Odrodzona ptzeje niejako z ,dobrodziejstwem inwentarza”,
jako czs$¢ spucizny po zaborze rosyjskim

Do tej mozaiki miejscowych lokalnych spoteczoonalezy doda liczne na tym te-
renie skupiska ludrigi postszlacheckiej (niegdydrobna szlachta zagrodowa), ktora w
omawianym okresie stanowita ponad 13% lugifo To wignie ona tradycyjnie dzieyta
depozytnarodu politycznegd emanowata polskeia na ludnd¢ wiejsky (nierzadko o

1 Zob. M. BechtaNarodowo Radykalni. Obrona tradycji i ofensywa réowa na Podlasiu w latach 1918-1939
Biata Podlaska 2004, s. 20-29.
2T, Krawczak W szlacheckim Zeianky Warszawa-Siedice 1993, s. 22.
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innych korzeniach etnicznych), ktérej udzielat [j idealizm, patriotyzm i wiara (katolic-
ka)’. Jak trafnie okréa to zjawisko Marek J. Chodakiewicz — stanowili panstwowo- i
narodotwérczypuklerz polskéci, ktéry to wzorzec przejmowali z kolei chlopi i kb
ludnas¢ miejska, a ,nad rozwojem narodowym i spotecznymveato (...) duchowigstwo
katolickie oraz inteligencja i ziemianie”

Obraz pogranicza zamieszkatego przez mieszaolsko-rushskozydowsk nabie-
ra wyrazistéci zwtaszcza w okresie odradzania pastwa polskiego po zaborach, kiedy
to w okresie formowania gipolskiej pastwowaici spotecznéci lokalne stagty wobec
rozpedzonej rewolucji bolszewickiej i wladzy sowiecki®alezy pamktac, ze konfrontacja
polsko-bolszewicka w latach 1919-1920 nie byta Zwykojna o terytoria. Byla to wojna
idei, w ktdrej realizujce st whasnie marzenie Polakéw o odzyskaniu utraconej przeia
stuleciem pastwowdasci zderzyto st z dogmatem marksistowskiej doktryny komunistycz-
nej, pchajgcym mtode pastwo bolszewickie na Zachdd ikgym uznawaé paistwa roda-
ce st na okupowanych przez wojska niemieckie w wynikijnygwiatowej terytoriach za
grozna wobec niego kontrrewolugj ktéra musi zostausungta. Polskie sentymenty histo-
ryczne, tradycje, psychologiczne nastawienie stakyz komunistycznym wewatrznym
nakazem rozprzestrzeniania rewolucji. Polskie Kréggchodnie miaty stanowidlan 6w
pomosttlaczacy ogarngta rewoluch Rosg z zachodni Europ i Batkanami (Niemcy, Wio-
chy, Francja, Wary), gdzie znajdowaly sisilne i kuszace bolszewikéw grodki robotni-
cze. Wedle éwczesnej wyktadni polityki Sowietow gegdobycie stanowit@ine qua non
bolszewizmu, ktéry — jak mniemano — albo uzyskatiaa nad tym pomostem i przejdzie
po nim ku Zachodowi, gdzie dalejdrie si rozprzestrzeniat, albo umrze

Arerg tego starcia byly tereny, ktore okl@my dzg pograniczem, a lokalne spo-
teczndci je zamieszkujce stamnty przed wyborem, ktéry miat zadecydoéva ich przy-
sziasci.

Sita odkrodkowg miat byt w Polsce ruch komunistyczny. Grunt pod rewadusgpo-
teczm na ziemiach polskich byt tworzony od patka wtadzy bolszewickiej w Rosji. Jako
ze w pierwszych latach | wojn§wiatowej Rosjanie zmobilizowali na terenie gubdutuiel-
skiej niemal p6t miliona os8bpo ewakuacji znalazty sbne na terenach afpych rewolu-
cja, w bezpdrednim zasigu oddziatywania bolszewickiej ideologii. To wzdj mierze za
ich parednictwem komunizm rozprzestrzeniany byt na tergrizniejszego wojewddztwa
lubelskiego w postaci haset tworzenia komitetowyabnych oraz rad delegatow robotni-
czych izotnierskich. Reemigranci stawaliesprzekanikami komunistycznej ideologii, a
takze bolszewickich form walki Wkrétce zostato to zauwane nawet przez osoby spoza
kregu polskich dziataczy niepodlegmowych. Wiosma 1919 r. prasa zaczynata pisa
skrajnej lewicy lansuagcej bolszewizm w dawnym Krélestwie PolsKinOwa ,skrajm
lewice” tworzyly przede wszystkim Socjaldemokracja Krdles Polskiego i Litwy
(SDKPIL) oraz Polska Partia Socjalistyczna — Lew{8PS-Lewica), partie, ktére pod
koniec 1918 r. utwokgz Komunistyczia Parte Robotnica Polski (KPRP), przeksztalcen

% M. Bechta, op. cit.,s. 25.

4 M. J. ChodakiewiczRadykalizm i tradycja,Najwyzszy Czas”, nr 43/2004, s. 30-31; zob.z@l. Koprukow-
niak, Aktywna¢ narodowa ziemian lubelskich w latach 1867-1994] Ziemiaistwo a ruchy niepodlegioiowe
w Polsce XIX-XX wiekued. W. Caban i M. B. Markowski, Kielce 199464-80.

® Zob. W. BalcerzakGeneza i uwarunkowania wojny polsko-bolszewickigj] Wojna polsko-sowiecka 1920
roku. Przebieg walk i tlo rpilzynarodoweWarszawa 1991, s. 10-12; J. SzczZespg Spoteczéstwo Polski w
walce z najazdem bolszewickim 1920 roWarszawa-Puttusk 2000, s. 23; N. Davi€szet Bialy, Czerwona
Gwiazda Krakow 1999, s. 25.

©S. KrzykataRady delegatéw na Lubelszémig 1918-1920Lublin 1968, s. 77.

” Ibidem, s. 78.

8 Ibidem.
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nastpnie w Polsk Parte Komunistycza (KPP). Zacztki organéw ,dyktatury proletaria-
tu” stanowé mialy rady delegatéw robotniczych, walce ,0 zniesienie wszelkiego ucisku

i wyzysku przez wywtaszczenie bogaczow i oddanieystkich fabryk, kopalni i ziemi na
wlasndi¢ catego ludu®, stowem — o zawlaszczenie cudzej ehajsci | stworzenie organi-
zmu pastwowego, ktory bdzie stat na sty tak wykreowanych stosunkéw spoteczno-
wlasnagciowych. Rozpoczynala siregularna prosowiecka ofensywa ideologiczna. Tzw.
Lubelski Komitet Polskiej Partii Bolszewikéw w odee datowanej na luty 1918 r. pisat:
,Od wschodu wolnej Rosji idziéwiezy wiew na cat Eurog”'°. Jednoczénie rozlegaly si

nawotywania do niszczenia m#§ow, mordowania ich wigicieli, ,wyzynania panow i
ksigzy” %,

Mapa nr 1Region bialskopodlaski.
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9 Zob. ibidem, s. 136.
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Swoja agitacg probolszewick ubrarn, w antywojenne szaty rozpaga KPRP, ktéra
na | Zjezdzie wyranie potpita tworzenie ,butuazyjnego pastwa polskiego”. Podobne
stanowisko zajy lewicowe ugrupowanigydowskie: Bund i Poalej-Syjon, a wielydow
znalazto si w szeregach KPRP Destrukcyjna w obliczu zewtrznego niebezpiecastwa
dziatalnag¢ komunistéw szczegdlnie widoczna byta w wojewodetiubelskim, do czego —
poza wzmaorg propagana bolszewicls — przyczynita si w duzej mierze polityka Tym-
czase(l)swego Rgu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie z Ignacybaszyiskim na
czele”.

Armia Czerwona przekroczyta Bug i wkroczyta na teregionu bialskopodlaskiego
w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. 1 sierpniatadrzes¢, a w kolejnych dniach rozwi-
nefa natarcie na Biakk Cicibor Wielki i Kozuk, opanowata Biat Podlask, w nocy z 9 na
10 sierpnia — Radzy a nastpnie tukéw*. Caly region bialskopodlaski znalazk ghod
panowaniem sowieckim.

Jw wezeniej nasilita s¢ kampania polityczna, ktérej celem miatoéhyozbudzenie
swiadomdaci klasowej” miejscowej ludn@i. Z punktu widzenia wtadz bolszewickich
niezwykle wana role odegra miata wkraczajca na te tereny Armia Czerwona. We
wszystkich jej oddziatach utworzono specjalne ,wgllz sowieckie”, ktérych zadaniem
miato by¢ zaktadanie struktur komunistycznych wz#laj zagtej miejscowdci, folwarku,
fabryce. Wsgzdzie obligatoryjnie organizowano organa wiadzy smkiej, ktérych pod-
stawg byly komitety rewolucyjne (rewkomy). O osobachord da przystpowaty, wiele
swiadczyt maze fakt,ze Rosjanie nadzoragy ich powstawanie wychodzili z zaenia, ¥
jezykami rewolucyjnej Polski (tym samym prowadzonejgagandy) powinny kyrosyjski
i jidysz. Nic zatem dziwnegage z punktu widzenia Polakéw do komitetéw rewoluggim
trafiat najbardziej oportunistyczny elemént

Powiatowe, miejskie, gminne, folwarczne czy fabngkomitety rewolucyjne wy-
znaczata Armia Czerwona. Ustrojowo miaty one chmakywilno-wojskowy, a bezpo-
srednio podporadkowane byly Radzie Wojskowo-Rewolucyjnej armii aajacej na da-
nym terenie. Na czele rewkomoéw stawiano zwykle dwikamisarzy: wojskowego i cywil-
nego. Wojskowym byt oficer Armii Czerwonej, a cymyim przedstawiciel miejscowej
ludnasci. Komisarze cywilni mieli za zadanie powofanieli®i Ludowej, tzw. ,czerwonej
milicji”. Przy rewkomach zakladano rewolucyjne twyialy, ktore miahyécigat przeciwni-
kéw ,wiadzy ludowej”. Od wyrokéw trybunatéw nie lybdwotania®.

Pierwsze rozkazy wladzy sowieckiej nakazywatyzeldie broni, usuwano polskie
godfa i krzyge z budynkéw administracji terenowej, niszczonchavalia, konfiskowano
zapasy ptodéw rolnych i naktadano kontrybucje ngabgch kupcéw w miastach. W skle-
pacf;lgekwirowano alkohol i sukno. Poza tym rewkowykonywaty funkcje administra-
cyjne’.

Istna plaga bylo postpowaniezotnierzy bolszewickich, ktérzy — bywato — pozosta-
wiali po sobie tylko zniszczerlié Szczegélnie nazane na ataki ze strony bolszewikoéw

123, Szczepiski, op. cit., s. 66-67.

3 |bidem, s. 68.

1 H. Mierzwinski, Wojna polsko-sowiecka 1919-194&:] Rok 1920 na Podlasiu. Materiaty z sesji popularno-
naukowej zorganizowanej 10 X1 1990 r. w Bialej Rstlej red. H. Mierzwhski, Biata Podlaska 1991, s. 71-90.
®N. Davies, op. cit., s. 152-153.

16 3. Szczepsski, op. cit., s. 324.

7 lbidem, s. 333-337.

18 Ipidem, s. 348-349.
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byto duchowiéstwo katolickie konfrontowane z knierczym czsto zachowaniem so-
wieckichzotnierzy*.

Wedtug sowieckiej koncepciji, ktéra opierata sia racjonalnym zafeniu stabéci
komunizmu w Polsce i jej reprezentanta — KPRP, rdath zagtych terenach nakato
przekazéd importowanym z Rosji Sowieckiej ,polskim” komurosh. Nowym radem
bolszewickiej Polski miat by Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, zainstalowav
opanowanym przez ArmaiCzerwor Biatymstoku 30 lipca 1920 r. Wianifescie do pol-
skiego ludu roboczego miast i wansujc wojre domowe nawotywano: ,Czyicie nowy
tad w Polsce! Uwalniajcie z wzien wieznidw politycznych, waszych braci i wodzéw w
walce rewolucyjnej! Wypdzajcie obszarnikow i fabrykantow, bierzcie w wasazd i
ochraniajcie pilnie dobra narodowe: fabryki, folkiar lasy! Uzbrajajcie s spiesznie dla
obrony zdobytej wolnéi! Twérzcie wszdzie miejscowe komitety rewolucyjné?

*kk

Okreslone w tytulezrédia, ktére staty sipodstawg niniejszej analizy, od razu ukie-
runkowup niejako zakres zachowaspotecznéci lokalnych regionu bialskopodlaskiego
wobec wiadzy sowieckiej. Oczyydie, kdzie to spojrzenie ze strony instytucjingstwa
polskiego, dla ktérego najazd bolszewicki stan@agraenie bytu. Opowiadanieesiud-
nosci po stronie najedzcy byto zatem niczym innym jak kolabora@j ktéra po odparciu
najazdu polski wymiar sprawiedlisoi scigat z art. 108 i 126 kk, okéijac jako sprzyjanie
~wrogowi pod postaai (...) wzmocnienia jego gwaitéw wojennych nad Iogalvzgledem
kraju ludndcia, co niewtpliwie dziata na szkad paistwa i odpowiada pegiu zdrady
kraju"®?. Zdrady tym bardziej jaskrawej w sytuacji, gdy wakomitej wikszdici spote-
czeastwa charakter wojny polsko-bolszewickiej i ewidentagresja Rosji Sowieckiej nie
rodzity wigkszych watpliwosci. Zagraenie pastwowdici zmobilizowato sktocom klas
polityczr do wspotdziatania, ktérego duch wplyréwniez na spoteczistwo. W catym
kraju zaczly powstaw# lokalne Komitety Obrony Narodowej, do ktérych wdadi
przedstawiciele elit miejscowych spoteczaid®. Obrona Polski nabrata charakteru patrio-
tyczno-religijnego, ktoéry szczegolnie trafial do nserwatywnie uformowanej ludém
terenu, opieraicej morale na idealizmie, patriotyzmie i wierze dimkiej**. Wielka role

9 pidem, s. 351.

2 powstanie I Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéws I8R5 red. H. Janowska i Tedruszczak, Warszawa
1984, s. 587.

2L Zob. D. MagierKolaboracja z bolszewikami w regionie bialskopokiasw sierpniu 1920 roku — skala, moty-
wy, konsekwencije referat wygloszony podczas sesjilptbelskie i potudniowe Podlasie wobec komunizmi@4191
1989 Radzy Podlaski 2 IX 2005 r. (w druku).

2 Archiwum Pastwowe w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim @alAPL O/R), Sd Okrgowy w Bialej
Podlaskiej (dalej: SO), sygn. 256, k. 37v.

2 H. Mierzwinski, op. cit.,s. 59-60.

24 por. M. Bechta, op. cit., s. 25; M. J. Chodakiewis. 30-31; D. MagierAktywn@¢ komunistyczna w regionie
bialskopodlaskim w latach 1918-193®odlaski Kwartalnik Kulturalny”, t. 2/2005, s52Gen. Weygand stwier-
dzit, ze nigdy dogd nie widziat tak powszechnie madych sg ludzi jak w Polsce w obliczu najazdu bolszewi-
kéw. Mistyczry atmosfe¢ towarzysaca wojnie potwierdzaj wspomnienia gen. Jézefa Hallera, ktéry pisat:
W nocy z 12 na 13 VIII 1920 r.] po przeczytanaportow wieczornych zasiem z modlitva na ustach, wiarw
pomoc Baa i z wizja obrony Czstochowy z Jasnogorskrolowa Polski, Matk Boza, ktorej Wniebowzicie
(Swigto) sk zblizalo” — za: 0. Zachariasz Jahkki OSPPE Zwycistwo catego Narodu. Udziat Jasnej Gory w
Cudzie nad Wigt ,Nasz Dziennik” z 13 VIIl 2005 r., za:
http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=cw&dat=30813&id=cw51.txt Zarliwos¢ modlitewna spotecze
stwa i patriotyczno-religijna atmosfera pagag w Polsce w okresie napjiiszego zagrgenia bolszewickiego
automatycznie sprzyjata upowszechnieniutesrminuCud nad Wist odndnie do zwycistwa w bitwie warszaw-
skiej 15 VII1 1920 r.
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odegrata zdecydowanie antybolszewicka postawa pikliecezji podlaskiej ks. Henryka
Przedzieckiegd®, ktéra wyraata st w stanowisko catego polskiego Episkogatu

Podstaw niniejszych wnioskéw drda wicc przede wszystkim akta spraw Prokurato-
ra S du Okegowego w Biatej Podlaskiej z lat 1919-1939 oradi8Okregowego w Biatej
Podlaskiej z lat 1919-1932, przechowywane w ArchiwRiastwowym w Lublinie Oddziat
w Radzyniu Podlaskim. Zagj terytorialny tych instytucji wymiaru sprawiedlid@ po-
krywat caty omawiany tu region i wagu kilku lat po odparciu bolszewikéw prowadzity
one dziesitki spraw przeciwko osobom sprzyjaym wiadzy sowieckiej w latach 1919-
1920. Dla nas megst& si¢ one bardzo pomocne przy ustalaniu, przedstawigiglg/ch
spotecznéci lokalnych opowiadali gipo stronie Sowietow, i zagbat do dywagaciji, jakie
przyczyny ich do tego sktaniaty.

Przewaajaca wickszas¢ 0séb, ktére z radoia przyjelty nastanie wladzy sowieckiej
w pierwszych dniach sierpnia 1920 r., byta pochodzeydowskiego. MtodzZydzi przy-
strojeni czerwonymi kokardami entuzjastycznie witekraczapce oddziaty bolszewickie,
nierzadko — jak to bylo np. w Radzyniu Podlaskirkwiatami i chleberfi. Zydzi zasilili
sktady wikszasci miejskich rewkoméw. Zt stawg okryt sie zwtaszcza bialski, kierowany
przez bialczanina Szulima Winograda, przed inwagkretarza Zagglu Gminy Zydow-
skiej, a take sekretarza Komitetu Obrony f@&wa [sic!] przy teje Gminie. Winograd,
ktory piastowat funkg naczelnika kancelarii Rewkomu, w pauii swiadkow byt ,gorli-
Wymzspracownikiem bolszewickim i wrogiem Polakowk tae musiano si go wystrze-
gac” .

Konstantynowskim Rewkomem kierowat Zelman Goldringynami Herszkiem i
Rywelem. Siedzif komitetu byt dom Goldringéw. W ramach jego dziatgti rekwirowa-
li dla bolszewikéw ziemioptody i inwentarzywy, organizowali ,czerwos milicje”, de-
nuncjowali ukrywagcych sé. Ponadto organizowali prokomunistyczne wiece agjtee.
Swiadek Leon Maciaszek zeznawat: ,Bylem na jednykintazebraniu i widziatem tam
starszego Goldringa — Herszka. Przemawiat on tabliqgamie, ale poniewa moéwit po
zydowsku — wekszai¢ jego mowy nie zrozumiatem. \Akszai¢ zebranych skladataesiz
Zydéw'®. Jak dodawat, na innym z wiecéw H. Goldring miatvedzié: ,Polska ju nie
bedzie radzi¢ sic sama, tylko kdzie w naszychekach™.

% 7ob. H. Mierzwiski, op. cit., s. 60; M. Bechta, op. cit., s. 46-47

%27 11 1920 r. biskupi polscy prayj wazny w skutkach akt paviecenia kraju Najwictszemu Sercu Jezusa i
ponownie obrali Matk Boza Krélowa Polski —Zwyckstwo 1920 oprac. M. M. Drozdowski, H. Eychhorn-
Szwankowska, J. Wiechecki, Par§990, s. 88-89. ,Wszyscy biskupi nakazali podlegiesobie duchowiestwu
energiczne dziatania w swoich parafiach na rzedni@sienia ducha patriotycznego do walki w obrdniary i
Ojczyzny. Do ich obowizkéw nalgato take dopilnowanie, aby kay parafianin wezwany do wojska spetnit
swdj obywatelski i patriotyczny oboudek. Dalej kaptani zobowzani zostali do organizowania w ich parafiach
zbiérek na pomoc dla wojska w piedzach i naturze, jak np. zbieranie ptétna Inianiggg roztoczenie opieki
nad rodzinamizotnierzy kgdacych w wojsku oraz odprawianie uroczystych naietw w intencji zagrgonej
Ojczyzny, z biciem dzwonow i procesjami eucharyatyeni” — Z. M. Musialik,Wojna polsko-bolszewicka 1919-
192Q Wioctawek [brak daty wydania] za: http://histari@bezpieczna.kgb.pl/kom/pol/wojnapb/wpb.html. Brze
klasztoru na Jasnej Gorze o. Piotr MarkiewicDdezwie do Narodpisat: ,Jak przy [pamginej] obronie Jasnej
Gory, ktozyw do obrony Ojczyzny! Mlodziena széce, to jest na front; starsi brémiv domach, miastach i
wsiach tadu i poraku, ktory staragj sig zakioct wrogowie wewatrzni (...) Idz pierwszy i czynem twoim daj
$wiadectwo,ze Matke Bosky Czstochowsk kochaszze Polsk mitujesz. Nie dopét, aby wrég ten straszny
przyszedt a tutaj, Jasa GoOr zburzyt, aswiatynig t¢ ukocham i Obraz Cudowny zbezcgst i zniszczyt (...) Do
modlitwy wigc i do czynu wszyscy!” — 0. Zachariasz Jalskda OSPPE, op. cit.

2" APL O/R, Prokurator &lu Okegowego w Biatej Podlaskiej (dalej: Prokurator), sy@1, k. 7; H. Mierzwiski,
op. cit,, s. 85.

2 APL O/R, Prokurator, sygn. 71, k. 21 — pismo Domtéé 4 Armii Sekcja Defensywy da@u Polowego Etapu
4 Armii z dn. 29 1X 1920 .

29 |bidem, sygn. 104, k. 36v — protokdt przestuchamieadka Leona Maciaszka z dn. 16 XI1 1920 r.

% |bidem, k. 37.
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Znary w Parczewie komunisikbyta zydowska handlarka Estera Ruchla Frajberg,
szczegOlnie popularna ,w sferach robotniczych jakobazywo interesujca st zagadnie-
niami z dziedziny polityki i ekonomii politycznejDwudziestosiedmioletnia Frajberg jesz-
cze przed inwazgj bolszewicly popularyzowata wrdéd czionkéw zwizku robotniczego
teorie o potrzebie wprowadzenia komunizmu, znieaigmmywatnej wtasn&i i podziatu
znacjonalizowanego mienia giizy pracujcych. Nic zatem dziwnegae wianie ona po
wkroczeniu bolszewikow do Parczewa sfanna czele miejscowego Rewkomu. Wedtug
relacji swiadkow dziatata tam bardzo gorliwie przy wspétprasvego kuzyna, Herszberga.
Wspolnie zwolywali wiece i konfiskowali prywatnvtasnaé¢. Jak pisano w akcie oskar
nia przeciwko niej: ,owocem tej pracy byt caly szgrobwieszczedo miejscowej ludno-
$ci, wzywapcych do obrony zaniesionych przez bolszewikow »wéix i do zapisywania
siec do Rewkomu oraz do wgiowania w szeregi walgeej z Polsk bolszewickiej armii.
Obwieszczenia te byly podpisywane przez Frajbekg jarezesa Rewkomu i jej kuzyna
Herszberga jako komisarza (.23)”

Innym polem aktywnéci ludnaici zydowskiej popieraijcej wladz sowieclky w
sierpniu 1920 r. byly szeregi probolszewickiej tzezerwonej milicji”. W Janowie Podla-
skim jej organizatorem byt Lejb Sztejnklaper, atpsanym wykonawsg jego polecé No-
ech Rozenblum, ktory ,wstawit” siwykryciem i wydaniem sowieckiej czerezwyczajce
ukrywajacego st wywiadowcy policyjnego, Jakuba Ostapczitka

W Konstantynowie, wedtug relacji Leona Maciaszkezerwona milicja” zorgani-
zowana przez bolszewikéw ,skladata siytacznie z samyctydéw*®. Podobna sytuacja
miata miejsce w tosicach, gdzie ,wyndit’ si¢ zwlaszcza Wulf Ruzal, ktory do shy
~wstapit dobrowolnie”, ,spetniat wszystkie rozkazy Rewka”, a podczas polskiej kontro-
fensywy ,wraz z innymi milicjantami uciekt z bolsmikami”®*. W Parczewie szeregi
.czerwonej milicji” zasilili Idel Liwerant i Chain5zenker, a ich ,popisowym” wyczynem
byto wydanie bolszewikom (jako szpiega) ks. ZygnauBtudnickiego — uciekiniera z Lu-
bienia, ktéry zatrzymat siu miejscowego wikarega Dobrowolnie do armii Budionnego
zgtosit sk Noech Spiewak z Radzyniazotnierz 34 putku piechoty w Biatej Podlaskiej,
wziety do niewoli bolszewickiej w czerwcu 1920 r. W Aiiidonnej byt sanitariuszeffi

Formy poparcia wladzy sowieckiej byta dobrowolna wspaga, nie ubrana w for-
malne uczestnictwo w strukturach bolszewickiej wiadTaky postaw zaprezentowal
Moszko Liberzon i Berek Grynblat z Radzynia Podiegh, ktdrzy zajli si¢ wydawaniem
0s6b sprzyjajcych polskéci, zwlaszcza spnod ludndci wiasnej narodowei. Ofiarami
ich donosow zostali Dawid Lichtensztajn i Icek Glamy, ktérzy narazili gi nawotywa-
niem do walki z bolszewikami w obliczu najazdu ippgraniem wsfpowania do WP.
Swiadkami oskatenia kolaborantéw byli patriotycznie nastawieni Wzigm pastwa pol-
skiego Jankiel Rachnudel i Szloma Blachowicz

Szczegoblnym sygnalem poparcia dla wkadzy bolsZdejize strony spoteczidoi
zydowskiej byto zjawisko jej masowej ewakuacji wrazwycofupcymi sk oddziatami
sowieckimi. Po polskim kontruderzeniu z 15 sierpt®20 r. wraz z bolszewikami uciekali

% Ibidem, SO, sygn. 151.

%2 |bidem, sygn. 304.

%3 |bidem, Prokurator, sygn. 104, k. 36v-37 — protgit@estuchaniawiadka Leona Maciaszka z 16 XI1 1920 r.

% |bidem, sygn. 133 — protokét dochodzenia przod&anPP powiatu konstantynowskiego. Zeznanie Jozefa
Piotrowskiego.

% Ibidem, sygn. 128 — zeznanie Aleksandra Czech@wic25 VIl 1922 r.

% |bidem, sygn. 167 — protokét badania oskaego z 13 X1 1924 r. W armii Budionne§piewak najprawdopo-
dobniej zarazit s syfilisem, ktérego nagbstwem byla choroba umystowa — ibidem, decyzj@duSOkkegowego w
Biatej Podlaskiej z 6 IV 1925 r.

% Ibidem, SO, sygn. 256, k. 2-3.
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na wschdéd czionkowie komitetéw rewolucyjnych i ,o@enej milicji” oraz znaczne ili
ludnadici zydowskiej, wérdd ktérej cagnety za uchodzca Armia Czerwon rowniez tysiace
Zydéw, ktérzy czynnie nie angewali sk w bezpéredni kolaboraci®®. Wielu z nich
powrac& bedzie w nasipnych miesicach i latach do Polski jako agentura sowiecka lub
uciekinierzy od ,dobrobytuparistwa robotnikéw i chtopéwleden z gtéwnych powodéw
ucieczki, jaki przedstawiabeda wtadzom polskim, co stanieesswoistym alibi (i wkrétce
zrobi kariee) stanie si strach przed pogromafi Sprytnie podsyeato hedzie zreszt
bolszewicka propaganda szturamprasowe szpalty artykutamikozyczcychnagtéwkach
typu: ,ZgwatconaZydéwka”, czy Swicte Kskgi spalone przez Bietopolakéi”

*%k%

Nierzadko pozytywnie do bolszewikow odnositae sbwniez ludnas¢ wiejska,
zwlaszcza pochodzenia raskiego, ktora z powodu braku narodowegwiadomienia nie
znata ani powodow wojny, ani zamiefizRosjan. Ttem dla tych zjawisk byto ogdlne zre-
woltowanie, zanarchizowanie i zdezorientowanie zatza up&ledzonej spotecznie i
ekonomicznie ludni wiejskiej w obliczu narastagej propagandy walki klas, czego do-
skonaty przyktad mize stanowé tumult przeciwkozandarmerii WP w Dziatach w pow.
radzyaskim. 21 stycznia 1919 gandarmi aresztowali klusownika z Amelina, Wiadystaw
Salczyiskiego. Kilka godzin p#niej przed posterunkiem zgromadzik sivrogo wobec
zandarmerii nastawiony ttum kilkuset os6b z okoliam wsi, na ktérego czele stat brat
aresztowanego — Jakub.zgdali wypuszczenia winia. Kilku zotnierzy wraz z komendan-
tem posterunku, wachmistrzem Brykgbiegto, trzech innych zatrzymano i dostarczoao n
posterunek czerwonej Milicji Ludowej do Czemierndkad ich wypuszczono. Z ttumu
padty gtosy,ze zandarmeria to ,wojsko gakie”, radzono im datzy do ,Czerwonej
Gwardii” w Lubartowie, graono (,To my was, buuje, nauczymy!”). Ciekawa analiza
nastrojow spoteczsstwa regionu bialskopodlaskiego znajdujewe wniosku o umorzenie
postpowania wzgidem oskaronych przywddcéw tumultu. Prokurator nadmienia w,ni
ze ,0kupanci [niemieccy] na Podlasiu najz#j sk utrzymywali,ze po ich wyjciu spote-
czeistwo polskie nurtowaty najemorodniejsze i sprzeczne w zasadach swoigHyppoli-
tyczne,ze ludng¢ w tym momencie spotykataesha kadym kroku z dwoistécia wtadzy
jako tworem albo samej wiadzy — Milicja Ludowa, sl Paistwowa,Zandarmeria — albo
wynikiem samorzutnego poczucia koniecgiptkwiacym w zdrowym instynkcie obywa-
teli — Stra Obywatelska. Wreszcie i hastaate ze Wschodu. To wszystko stwarzato nader
podatny grunt dla wykorzystania sytuacji dla tyab innych celéw. Otbi jeden z frag-
mentéw [tego obrazu], jaki miat miejsce 21 styczdi@]19 r. w Dziatach, byt niczym in-
nym jak tworem rozpoczyngjej st walki klasowej, gdzie z jednej strorgandarmeria
byta widziana jako symbol wladzy bwrazyjnej i paskiej, a obok, w Czemiernikach i
Lubartowie, Milicja Ludowa jako symbol »wiadzy lueif™.

Zdarzato s} zatem,ze czs$¢ biedoty chtopskiej wyrzata radé¢ z przybycia Armii
Czerwonef?, a ich entuzjazm pobudzata wzimma komunistyczna propaganda. W wielu

% |bidem, s. 408-409. Wq relacji Idela Liweranta zdWwydéw z Parczewa [wéwczas] wyjechato” — APL O/R,
Prokurator, sygn. 128.

% Ibidem, sygn. 151. ldeowa komunistka stej na czele parczewskiego Rewkomu ¢msico zeznawata po
powrocie do kraju: ,W roku 1920, w migsu sierpniu, midzy 15 a 20, opicitam miasto Parczew; wraz z ucie-
kinierami udatam si do Rosji Sowieckigj [ze strachu] przed pogrom&wuow, gdy: przezywatam straszliwe
chwile, nawet jedna z moich dobrych kaleek przez gwattotnierza otruta &' — ibidem, k. 5, zeznanie Estery
Frajbergz 411922 .

“ON. Davies, op. cit., s. 243.

“L APL O/R, Prokurator, sygn. 127.

2. Szczepiski, op. cit., s. 374.
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miejscowdciach odbywaty s mityngi, na ktérych sowieccy agitatorzy i miejséawo-
lennicy wiadzy sowieckiej wygtaszali ptomienne mdiEksponowano przyjazne uczucia
Armii Czerwonej wobec polskiego proletariatu i ghdov, miasta i wsie obficie zaopatrzo-
no w ulotki i plakaty®. Zdarzato si, ze w niektérych folwarkach Mazowsza i Podlasia
stuzba folwarczna stawiata wkracaaym bolszewikom bramy tryumfalne i brata udziat w
grabieniu dobytku dworskiego, kiengj sk zasad (m.in. lansowan przez Zwizek Zawo-
dowy Robotnikéw Rolnych w Radzyniuje wszystko stanowi ogli wspolr wlasndé
pracupcych. Do radzyiskiego Rewkomu wszedt caly zatzZZRR z matenstwem Alek-
sandrem i Zofi Zamytko na czele. Wedle zeznawiadkow ,prezes Zamyiko, ktory przed
pewnym czasem byt aresztowany przez wtadze polsk@ekt — zjawit s¢ razem z bol-
szewikami, nie w Radzyniu jednak lecz u siebie wHdwvoli, gdzie byt poprzednio ogrod-
nikiem. W Suchowoli zorganizowat wiec, na ktorymwudywat do wyeniecia panow,
zona z& jego na czele kobiet dworskich ograbita pataakgiCzetwertyiskich™®,

Jeden z pierwszych rewkomoéw na omawianym terenigsfad w folwarku Czu-
chow-Pigki w pow. konstantynowskim. Bolszewicy musieli jedinsami go uformowéi
animow& jego dziatalné¢. Do Komitetu Parobczakiego weszli tam Antoni Borysiak,
Jozef Rybarczuk, Jan Dorfeki i Aleksander Walczuk, jednad, jak twierdziliswiadko-
Wie:‘,7 bezwolnie wykonywali oni jedynie rozkazy badszka, ktéry stat na czele Rewko-
mu",

Klasyczny przypadek poparcia wladzy sowieckiejnst@ic moze okupacja wsi
Kajetanka w pow. konstantynowskim oraz prosowieg&stawa Andrzeja Hryciuka, czio-
wieka zupetnie nie uformowanego politycznie i targgo politycznymi koniunkturami ju
w okresie poprzedzaiym najazd bolszewickl Po wkroczeniu Armii Czerwonej ,win-
szowat bolszewikom mowe: »Doczekatem siteraz swobody. Do tej pory nie tma mi
byto nic méwt, bo by mnie butuazyjny rad zamordowat. Juwzieli diabli Polakéw,
burzujow, poszli za Wist. Zeby ich cholera wszystkich piereduszytapy s¢ nie wrocili;
zeby st w Wisle zatopili«, a bolszewiki go posadzili koto stopgsrodku i mowili: »To
nasz pierwyj towaryszcz. Gawies spalt«”®.

43 H. Mierzwinski, op. cit., s. 85.

4 Na murach, na drutach, wstzie czerwone [ich] afisze propagandowe z napissnécz z kapitalizmem,
»precz z wojak, »niechzyje rzad robotniczo-widcianski«” — S. Karczak, Milkace echa. Wspomnienia z wojny
1914-192Q Warszawa 1991, s. 361; por. J. Szcaskia op. cit., s. 340.

4 ). Szczepiski, op. cit., s. 375-376.

4 APL O/R, SO, sygn. 810, k. 31. Nt. radsiiego Rewkomu zob. réwrieH. Mierzwinski, op. cit., s. 89-90;
D. Magier,Art. 108 kk, ,Stowo Podlasia” 1998, nr 34, s. XV.

47 APL O/R, Prokurator, sygn. 77. Antoni Borysiakjorek Komitetu Parobcaakiego, relacjonowat calsytu-
ack nastpujaco: ,Z chwilg wkroczenia bolszewikéw do folwarku Czuchéw4tkieprzystpiono do utworzenia
Komitetu (...) Ja spatem, kiedy zbierak #iidzie na zebranie; bytajgodzina 11 w nocy, lecz stréiocny Teo-
dor Warecki mnie zbudzit i poszediem ja na zebraWetoku wyboréw zostalmy wybrani”. Inny oskatony,
Jozef Rybarczuk, dodawat: ,Bytem przy robocie jaiaykly robotnik, a glbwne stanowiska zatzahce wyko-
nywali bolszewicy” — ibidem.

“ Ibidem, SO, sygn. 114. A. Hryciuk zirma pocatku 1920 r. podczas zebrania Zwku Ludowo-Narodowego
w Janowie Podlaskim wygtit z antyklerykala i antyrzadows mowa, wzbudzajc nieclke¢ zaréwno endeciji, jak i
przedstawicieli administracji patwowej. Z kolei na wiecu antybolszewickim, ktéregglem bylo ,pobudzenie
ludu do ofiarnéci i zackecenie do wsipowania w szeregi armii polskiej, zorganizowanynbezpdrednim ju
obliczu najazdu, wygtosit podniesiowe, w ktérej ofiarowat wszystko posiadane przemgieniezywe i martwe
na cele obrony pistwa, sam zamiat wshpi¢, jak mowit, do szeregu, by br@nzagraonych granic ziemi ojczy-
stej — Podlasia. Po mowie tej, ktéra miata wszetidgehy patriotyzmu i oddaniagssprawie, Hryciuk zostat uca-
towanym publicznie na méwnicy przez Pana Stafostibidem, pismo komendanta policji obwodu konsggan
nowskiego do starosty z 21 X 1920 r.

“® Ibidem — zeznanie Wiadystawa Podskoka.
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Komérki sowieckiej wtadzy zasilali masowo renegatiejscowych spoteczioi i
przes¢pcy kryminalni, nierzadko uwolnieni przez bolszetnk z zakladéw karnych i
aresztow’. Przykladem takiej postawy byt Marian Stupecki ialBj Podlaskiej, dawny
przodownik Policji Pastwowej wydalony ze sty za tapownictwo, osadzony w bialskim
wigzieniu i uwolniony przez Sowietéw w sierpniu 192000 z miejsca ustawito go w roli
~gorliwego zwolennika i stronnika bolszewikéw”. Zaajmy fragment aktu oskaenia,
ktory ukaze jego postaw ,Stupecki ostentacyjnie przygido piersi wiellk czerwon
kokard:, przestat méwd po polsku postugdp sk wytacznie gzykiem rosyjskim, a w ki
cu, przypwszy stibe w bolszewickiej policji, gorliwéé swa w stuizeniu nowemu poeg-
kowi rzeczy posugt do tego stopniaze rozpoczt osobicie tropt i scigat pozostajcych i
ukrywajacych sé w Biatej urzdnikdw i policjantéw polskich, jakkolwiek to nie Wwodzito
nawet w zakres bezp@dnich jego, jako sekretarza bolszewickiej palichowazkéw (...)

Z zezna catego szeregéwiadkow wida ponadto,ze Stupecki, odwiedzag mieszkania
opuszczone przez ewakuowanych z Biatepdnikéw paistwowych, nie czut gibynajm-
niej skepowanym urzdowym charakterem tych wizyt (...), a kradt przy $posobnéci

spasréd znajdujcych sé w mieszkaniach tych spgdw, co mu si podobato™.

Zapewne 6w fakt przysgania elementu przegiczego i antyspotecznego przez or-
gana wtadzy bolszewickiej na okupowanych terenaekmost zjawisko obrony przed tym
ewidentnym zagraeniem bytu lokalnych spoteczéw. Oto elity oraz ludzie uformowani w
duchu narodowym i patriotycznym stgirprzed problemem poddaniasitadzy zdegene-
rowanego, obcego polskiej tradycji, nierzadko prgEszego elementu, ktéry gairsic do
bolszewickich komitetoéw rewolucyjnych. Jake stanowity one wowczas jedynviadz,
zdarzalto i, iz ludnas¢ kierowata do rewkomow osoby obdarzone zaufaniesjstdwych
spotecznéci, ktére gwarantowaly pacyfikowanie probolszewitkzachowa i zapewniaty
bezpieczastwo ludndci polskiej. Takie przypadki obserwujemy na terédnaamieszka-
tych przez ludné o rozwinktym poczuciuswiadomdaci narodowej, zwtaszcza na potu-
dniowym zachodzie regionu bialskopodlaskiego. Qmsaytuacja miata miejsce np. w
Przegalinach w pow. radagkim, gdzie do Rewkomu wszedt obdarzony ogoinymfazau
niem JanZuk®’, oraz w Branicy tegosamego powiatu, gdzie wyznaczony do tworzenia
.czerwonej milicji” Jozef Mikotajczyk, ,miat na wagdzie przede wszystkim bezpiedze
stwo osobiste obywateli i ochrerich mienia przed drapieoscia najezdzcy. Dobierat
odpowiednio w tym celu ludzi pagdnych, informujc sk w tej mierze wréd znajomych
upatrzonego kandydata, w ktdrej to dziatatridVikotajczyka, jak wida (...) przywiecaty
mu najoczywiciej idealy i dobro ogéInoludzkié®

Na marginesie warto zauwg, ze by maoze wiasnie takie przyczyny leglty u pod-
stawodkryciaNormana Daviesae wsréd ,oportunistycznego elementu” wchadego w
sktad rewkoméw, znakdi sie np. ,konserwatywni endecy”.

0 Doda nalezy, ze praktyka poszukiwania zwolennikéw komunizmu wépddtku przesgpczym trwata przez
caly okres midzywojenny — zob. D. MagieEZek polityczny — zek czerwongzczerbiec”, nr 5-7/2002, s. 8-10.

5L APL O/R, Prokurator, sygn. 74; D. Magidnt. 108...

2 APL O/R, Prokurator, sygn. 80. Wg zeznahisadka Mikotaja Koshskiego: ,Gdy przyszli bolszewicy i kazali
wybierat do Komitetu [Rewolucyjnego] ludzi, to gospodarigk zwykle, ocagali sk z tym. Wtedy zgtosit si
jeden osobnik, karany przedtem & jmiat by¢ wybrany, gdymy oparli s¢ temu i zaproponowali na to miejsce
Zuka Jana, jako cziowieka padnego i uczciwegdZuk sk odmawiat, ale bolszewicy go zapisali przymusowo —
ibidem, k. 6.

%3 |bidem, sygn. 139 — wniosek o0 umorzenie goswania przeciwko Jozefowi Mikotajczykowi z 25 1022 r.

%4 Zob. N. Davies, op. cit., s. 152-153.
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Okupacja regionu bialskopodlaskiego, nawet na teremajdhiej opanowanych
przez bolszewikdéw, nie przekroczyta dwéch tygodddwrot Armii Czerwonej nagpit
btyskawicznie nawet tam, gdzie czlonkowie rewkongawali z brori w reku po stronie
sowieckiej (np. w Biatej Podlask). Z uwagi na stab@ ruchu komunistycznego w re-
gionie bialskopodlaskiffi poparcie udzielone wtadzy sowieckiej miato chazakbarginal-
ny. Chac wytowi¢ sparod tych przypadkow jakiespotecznéci lokalne wskaemy przede
wszystkim na cztonkéw i sympatykow lewicy interraeglistycznej (komunizm): SDKPIL,
PPS-Lewicy (od 1919 r. KPRP),$md ktorej przewzata miejska ludn& zydowska.
Zreszt fakt, ze znacza wiekszasi¢ zwolennikow sowieckiej pestwowdici stanowiliZydzi,

a nastpnie ich ucieczka wraz z wycofigymi sk Sowietami (tak masowae niekiedy
paralizowato to dziatalné gmin zydowskich”), spowodowaty gwattowny wzrost antyse-
mityzmu oraz legly u podstaw stereotygyda-bolszewikaa nastpnie zydokomuny® —
zgodnie z teod ks. J6zefa Kruszskiego,ze upadek bolszewizmu e nig¢ za sok
niebezpieczéstwo checi rozprawy zZydami”, jako spoteczrimia en massenajbardziej
zaangaowary w komunizni®,

Pewny przychylndg¢ mogta zrazu odczuwaw stosunku do wladzy sowieckiej,
zwlaszcza po pierwszych atakach propagandowyclzageych w nuty wspdlnoty korze-
ni, chtopska ludn& pochodzenia Russkiego, zamieszkaga pétnocno-wschodnie tereny
omawianego regionu. Ostatecznie jednak konfront®gjspoteczngci z okrutry rzeczywi-
stdscia, w ktorej reprezentantami nowej wiadzy byta bezwdga, bosa, naga, zawszona i
glodna armia bolszewicka, bezczesger obiekty sakralne i gwaica kobiety°® oraz wy-
rzutki lokalnych spoteczrigi, w efekcie mogta nig jedynie nieché.

Po jej stronie opowiadali sinatomiast ludzigcigani przez polski wymiar sprawie-
dliwosci, koniunkturaléci liczacy na zyski, zwlaszcza na szybkie wzbogaceri&asztem
grabionych majtkéw ziemskich, oraz ci sgmd srodowiska ubogiej ludnié wiejskiej,
ktérzy nie mieli polskiejswiadomdci narodowej, wyrobienia politycznego i twardych
zasad moralnych. Nie zapominajmy rownietym, ze — jak to bywa w takich okoliczno-
sciach — czs¢ osob pracujcych dla bolszewikéw czynita to pod przymusem, awp o
swojezycie, 0 rodzig badz mienie.

%5 J. Szczep@ski, op. cit., s. 408.

%6 Zob. M. Bechta, op. cit., s. 129; D. Magiéktywnd¢..., s. 25.

5" Por. J. Szczepaki, op. cit., . 414.

%8 We wniosku o umorzenie sprawy przeciwko HerszkoRiwelowi Goldringom, ktérzy stali na czele Rewko-
mu w Konstantynowie, prokurator Tadeusz Limanowskat, &z rzgdy powszechngydow sy ,zasadniczym, na
Talmudzie opartymareniem catlego mizynarodowegaydostwa, ich wiaf w to, ze gojoéw stworzyt Jehowa pod
jarzmo zydowskie. Czy stanowito to jednak zwek z bolszewizmem w ogéle, a z najazdem bolszemicia
Polsk; w szczegolngxi, nie jest jeszcze oficjalnie dpt stwierdzonym, a przynajmniej przezeiszai¢ spote-
czeastwa polskiego przyznanym i w odpowiedniej regudenio-prawnej éwigconym” — APL O/R, Prokurator,
sygn. 104 — wniosek o umorzenie ppstwania z 26 11 1921 r.; M. Bechta, op. cit., s:46

%9 Podéwczas nikt ji nie powstrzyma rozhukanych fal antysemityzmu” — ks Kruszyiski, Antysemityzm,
antyjudaizm, antygoiznWioctawek 1924, za:
http://www.kki.com.pl/piojar/polemiki/antysemityzanitysemityzm?2.html.

0 H. Mierzwinski, op. cit., s. 89.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?
STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Bialystok 2006

Matgorzata Ocytko
(Biatystok)

Préby zachowania integralnosci terytorialnej
ziem biatoruskich w latach 1918-1921
w Swietle archiwow Biatoruskiej Republiki Ludowej

Schytek wielkiej wojny rozgrywapgej st w drugim dziesicioleciu XX wieku w
Europie stwarzal nadzigjzamieszkujcym jej srodkowo-wschodni czg$¢ narodom na
wyzwolenie st spod panowania dotychczas domiimyich tu pot¢g imperialnych: Niemiec,
Rosji i Austro-Wegier.

Mieszkaicy ziem biatoruskich, chociaw przesztéci nie utworzyli na zamieszki-
wanym przez siebie terytorium samodzielnego bytfispregowego, to przez kilka stuleci
stanowili znacgca czes¢ potznego Wielkiego Ksistwa Litewskiego, by od 1l potowy
XVI w. wejé¢ w zwigzek pastwowy z Korom Krélestwa Polskiego. Wraz z kresem istnie-
nia w kaicu XVIII w. wielonarodowej Rzeczypospolitej, etnicz Biatoré znalazia s w
caldsci w granicach imperium Romanowdw.

Dojrzewanie w XIX i na pocgku XX w. §wiadomdaci narodowej spotecastw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej prowadzito je do prob politycgnesamookréenia. Polskie
elity nigdy nie zapomnialy okreswietnagsci tworzonego niegdypaistwa i przez cate XIX
stulecie zmierzaty do restytucji utraconepgavowaci w jej dawnych granicach. Litwini
mysl o niepodlegtéci i budowaniu pastwa narodowego sformutowali w keou XIX w.
Takze ukrahskie odrodzenie narodowe zmierzalo do ustanowirigzalenego bytu pa-
stwowego. Podobny proces ngmiwat i w przypadku Bialorusinéw, jednak w wizji
przyszitdgci ziem biatoruskich nie wykraczano poza postulatyskania autonomii w grani-
cach zdemokratyzowanej, federacyjnej Rosji. Noweckpcje pojawity s wraz z rozpo-
czeciem w 1915 r. okupacji zachodniejegei ziem litewsko-biatoruskich przez wojska
niemieckie. Wéwczas to powstata shpdnowienia Wielkiego Kgstwa Litewskiego jako
wspdlnego pastwa Litwindw i Biatorusinbw. Swoj punkt widzenia samodzielni@ poli-
tyczrg dziatacze biatoruscy mogli zaprezentévepotecznéci migdzynarodowej na konfe-
rencji narodow Rosji w Sztokholmie i Lozannie w 894 Nieliczna grupa biatoruskich
liberatow z Wactawem tastowskim na czele szla jesatalej w formutowaniu postulatéw
i odzegnupc sk od zwhzkéw federacyjnych z Litwinami, propagowata pehiezawistéé
panstwows i terytorialm catej Bialorusi w jej etnograficznych granicactowgzsze pro-
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gramy polityczne gsiadupcych ze sob nacji musiaty nieuchronnie doprowaélzio kon-
fliktu ich narodowych interesow.

Wydawalo st, ze obalenie caratu w wyniku rewolucji lutowej przyll realizacg
idei autonomicznego, demokratycznegagiwa biatoruskiego, funkcjomgego w ramach
demokratycznej federacji rosyjskiej. Utworzone wagh 25-27 marca 1917 r. na Zjie
biatoruskich organizacji narodowych w héku przedstawicielstwo Biatorusinéw — Biato-
ruski Komitet Narodowy — w memoriale skierowanymrdsyjskiego Rzdu Tymczasowe-
go domagato giautonomii dla ziem biatoruskich. Postulat ten abgignorowany przez
rzad rosyjski.

Radykalizacja nastrojow spotecznych w 1917 r. digkona przewrotem bolszewic-
kim wywarta wplyw take na biatoruski ruch polityczny. Jego istptrecta byta marginali-
zacja i tak nielicznej centroprawicy na rzecz ugmupa lewicowych o radykalnym pro-
gramie spotecznym. Paradoksalnie jednak idea ssigjedna, bliska wielu dziataczom
biatoruskiego ruchu politycznego, nie przestaniafaji panstwa radzonego w ramach
autonomii federacyjnej Rosji przez Biatorusindw.kdiawizja Biatorusi prz§wiecata te
delegatom przybylym na Wszechbiatoruski Zjazd dasia 5 grudnia 1917 r. Zjazd powo-
tat Wszechbiatorusk Ract. Jej pojawienie sinie spotkalo si z aprobat bolszewikow,
pojmujacych demokragj inaczej nt wigkszas¢ zebranych. 17 grudnia Rada zostata ¢ozp
dzona i rozwizana przez bolszewickie, promoskiewskie wtadzerykioblizsza byta idea
europejskiej, proletariackiej rewolucjizniolerowanie budowy petwa narodowego, chio
by nawet o radykalnym ustroju spotecznym. Wtadzzdjl, ktére ocalaty z aresztofyana
kilka tygodni zeszlty do podziemia, by 18 lutego 891 obserwowa ucieczk; bolszewic-
kich komisarzy przed nadgjajacymi wojskami niemieckimi. Marsz wojsk niemieckioa
wschéd byt elementem nacisku na bolszewikéw w dopzh sé w Brzesciu rozmowach
pokojowych. Jeszcze w styczniu 1918 r., w @k z rozpocgtymi niemiecko-
bolszewickimi rozmowami pokojowymi, dziatgly w ukryciu Komitet Wykonawczy |
Wszechbiatoruskiego Zjazdu ogtosit deklargay ktdérej domagano si aby cata Biatorél
w swoich niepodzielnych, etnograficznych granicacihodzita na zasadach autonomii i na
réwnych prawach, w sktad Rosyjskiej DemokratycZresjleracyjnej Republiki

Opuszczenie Miska przez bolszewikow sprawitee 21 lutego 1918 r. ukonstytu-
owat st Ludowy Komisariat z J6zefem Woranka czele jako nowe narodowe przedsta-
wicielstwo Biatorusind. W aktach prawnych, zwanych ustawnymi hramotarekréta-
riat obwigscit najwazniejsze zasady funkcjonowania Biatorusi. W drugisfawnej hramo-
cie, stanowjcej tymczasow konstytucg, 9 marca 1918 r. powotano naj#gze organy
wladzy: jako organ ustawodawczy RaBliatoruskiej Republiki Ludowej z Iwanem Sierad
na czele oraz jako organ wykonawczy, isttgjjuz od 21 lutego Sekretariat Ludowy.
Trzecia ustawna hramota zostata ogtoszona 25 ni&@t@ r. Stwierdzano w niefe decy-
zja Rady Bialoruska Republika Ludowa zostaje ogtoszormawistym i wolnym pa
stwem. Zapowiadano zwotanie Sejmu Ustawodawczegd¢zas ktérego obrad przedsta-
wiciele wszystkich narodéw zamieszicych Biatord wypowiedz sie co do swoich przy-
sztych loséw. W hramocie okdleno zakres terytorialny nowego fswa, wymieniaic
nastpujace ziemie: Mohylewszczyzn biatorusly czgs¢ Minszczyzny, Grodzigszczyzr
(z Grodnem, Biatymstokiem i in.), Wilszczyzr, ziemi witebsk, Smolészczyzg,
ziemig czernihowsk i — jak zapisano — przylegte do nicheéa@ sasiednich guberni za-
mieszkane przez Biatorusindw

! Archiwy Bielaruskaj Narodnaj Respubliki, WilniaN’ Jork-Miensk-Praga 1998, t.1, ks.1, s. 40. Deidar
biatoruskiej delegacji na rozmowy pokojowe w Bizea 19 1 1918 r.

2 |bidem, s. 48. Obwieszczenie Ludowego SekretaBétorusi nr 1 z 21 11 1918 .

% Ibidem, s. 62-63. lIl. Ustawna hramota Rady Biasiiej Republiki Ludowej z 25 111 1918 r.
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Dla wkraczajcych do Mihska NiemcOw pojawienie gireprezentacji narodowej
Bialorusinéw nazywajcej siebie radem byto prawdziwym zaskoczeniem. Mimo pagtez
kowych oporéw witadz niemieckich ostatecznie zezwoloa tworzenie i funkcjonowanie
biatoruskiej administracji pod niemieckurateh. Biatorusini wiele sobie obiecywali po
ewentualnym poparciu ich narodowych aspiracji praesarza Wilhelma Il. W wystosowa-
nym do Berlina w kwietniu 1918 r. memorandum préabwkaz& histork i zaskg etno-
graficzny ziem biatoruskich pisg, iz jednym z celéw biatoruskiegoadu jest zjednocze-
nie ziem bialoruskich zamieszkatych przez Biatangsi w jeden pastwowy organizm z
uwzgkdnieniem praw wszystkich mniejsm narodowych i etnicznyéh Biatoruskie
memorandum zostato pomété milczeniem.

Biatorusini czuli s gospodarzami swojej ziemi. Gdy wiast918 r. ze skiadu bytej
armii rosyjskiej na ziemiach biatoruskich wyehtnit sie polski korpus pod dowédztwem
gen. Dowbor-M#nickiego, zaadali od Polskiej Rady Regencyjnej w Warszawie nie-
zwlocznego wyprowadzenia polskiego wojska z biakiego terytorium

Dla biatoruskich politykéw przykitad Litwy budagej swop paistwowaé w oparciu
o Niemcy wydawat si kuszica perspektyw. Wydawalo s, ze powtdrzenie podobnego
procesu, ktéry doprowadzit Litwinbw do uznania iplnstwowdci przez Niemcy 23
kwietnia 1918 r., take w przypadku Biatorusidnlzie kwesti czasu. Jednak wladze w Ber-
linie, w przeciwiéstwie do niemieckiej wojskowej administracji tolgreej biatoruskie
aspiracje pastwowotwodrcze, zamierzaly wywdac sie¢ z uzgodnié zawartych w traktacie
brzeskim i po sptaceniu w rfiyumowy nalaonej na bolszewickRosg kontrybucji, wyco-
fa¢ sie na zachdd, przekazgj w przyszidci ziemie biatoruskie rosyjskiej administracji. Ta
niekorzystna dla rodzej st bialoruskiej pastwowaici wizja wkrétce miata si ziscic.
Niepowodzenia na froncie zachodnim oraz narastayv zachodniej srodkowej Europie
wrzenie rewolucyjne sktonity niemieckie dowddztwo wycofywania wojska jiaw koncu
sierpnia 1918 r.

Biatoruscy politycy zdawali sobie spraywe utrzymanie zdobyczy pierwszych mie-
siecy biatoruskiej pastwowaici bez niemieckiej militarnej gwarancji jest niesiwe.
Biatoruska administracja nie dysponowata gibrojm, ktéra bylaby w stanie powstrzyiha
wkroczenie na jej obszar wojsk ktéregokolwiekagiaddéw. Rosja zamierzata upomhigg
0 przyrzeczog traktatem brzeskim Biatofu Litwini chcieli budowa paistwo narodowe,
ale w oparciu o ziemie bylego Wielkiego Kstwa Litewskiego, a zatem ygdzapc da
Biatorus, i niekoniecznie na zasadach federacyjnych. Bigkim elitom politycznym zna-
ne tez byly aneksjonistyczne pagly niektorych polskich politykdw, a polskarsawowasé
wlasnie zaczynata siodbudowywd. Powstawato wic pytanie, z kim zawrzeewentualny
sojusz? Kto miat by sprzymierzacem zdolnym zaspokéiwtasne i biatoruskie aspiracje
panstwowotwdrcze? Najbardziej naturalnym sojusznikiegydawali s¢é Ukraincy. Cz$¢
Biatorusinéw, zwlaszcza zamieszkeych Wileaszczyzr i Grodzieiszczyzr, skfaniata si
do rozméw z Litwinami. Prébowano zgrowadzt rozmowy z bolszewick Rosp, ale
Lenin nie byt zainteresowany obdarzeniem Biatorégirsamodzielnéria paistwowa. Z
pocztkiem grudnia 1918 r. wojska bolszewickie ruszyly zachéd. 10 grudnia 1918 r.
zajely Minsk, a 5 stycznia 1919 r. Wilno. Rada 4dzBRL z pocatkiem 1919 r. znalazly
si¢ we wchz jeszcze zafym przez Niemcow Grodnie.

Biatoruskie elity niepodlegiziowe zdawaly sobie sprawze po to, aby zaistnée
jako niezawiste pastwo na mapie politycznej powojennej Europy, aglkoniecznie by
obecnym w Paryu podczas rozméw pokojowych mocarstw, ktére rozglgczie w stycz-
niu 1919 r. Jednak #d BRL nie posiadat funduszy na prowadzenie dziakgindyploma-

“ Ibidem, s. 79-84. Memoriat Ludowego Sekretariaturdperatorskiego Kanclerza Niemiec z 5 IV 1918 .
® Ibidem, s. 104-105. Teksty telegraméw (...) wygtan18 IV 1918 r.
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tycznej. Ratowano siwiec zaciagnieciem kolejnej payczki od radu ukrahskiego, ale
pieniadze mana byto pobréatylko w berliaskich kydz wiedeiskich bankach. W zwiku z
tym w kaacu marca razd BRL wyjechat z Grodna do Berlina. W pierwszychadh kwiet-
nia, na posiedzeniu #du BRL w Berlinie, zapadta decyzja o zorganizowaaficjalnej
biatoruskiej delegacji na paryskonferencg. Wczeniej przybyt juz tam oddelegowany
spasrdd odesskich Biatorusindw ptk Eugeniusz tadnowk(@ptowany péniej do radu
jako minister obrony), ktérego zadaniem byto infommanie przedstawicieli Ententy o
biatoruskiej kwestii i przygotowanie gruntu pod yszle negocjacfe Podczas kolejnych
obrad Rady Ludowych Ministrow BRL powotano delegagj sktadzie: przewodniezy —
Anton tuckiewicz oraz czlonkowie: Aleksander Cwikiez, Roman Skirmunt (pdiej
odmowit jednak udziatu w pracy delegacji), Cypridondratowicz, Aleksy Oznobiszyn i
Leonid Borkow — jako sekretarz technicZny

Niestety, wyjazd do Pa#g przecigat se w czasie. Berfiskie i wied@éskie banki
nie wyrazaty zgody na realizagjakredytywy. Bardzo diugo oczekiwana tea francuskie
wizy. | oto niezamierzenie Berlin stakana kilka miesicy biatoruskim centrum politycz-
nym. W tym czasie starancesiagt@ni¢c w niemieckiej i europejskiej prasie problem biato-
ruski i pozyska sojusznikéw, m.in. ze strony wladz Czechostowdijatoruscy emisariu-
sze prowadzili rozmowy w Warszawie (A. Smolicz)adze (A. Luckiewicz, A. Cwikie-
wicz i L. Zajac), reprezentowali biatoruski punkidzenia na Ukrainie (A. Cwikiewicz), w
Berlinie (L. Borkow, W. Zacharko), na Litwie (P. &zewski, W. tastowski), w pa
stwach nadbattyckich (K. Jezowitow). Gtéwnym zadamibiatoruskiej misji na Ukrainie
byto pozyskiwanie kolejnych pyczek na dziatalni@ rzadu, misja na Litwie miata przygo-
towat grunt pod ewentuadnlitewsko-biatorusk federacg i w tym duchu mialy te wspot-
pracowa& w Paryu delegacje biatoruska i litewska; misja w Berlimgata by punktem
etapowym mgdzy Biatorusi i Litwa z jednej strony, a Pargm z drugiej. W efekcie prze-
wodniczicy biatoruskiej delegacji, ktéremu Francuzi diugdn@awiali wizy, przybyt do
Paryza jako jeden z ostatnich, w czerwcu 19£9 r.

Nawiazano kontakty z wszystkimi delegacjami, chaqiastwa nowo powstate nie
odgrywaty wielkiej roli. Biatorusinom zakato, aby wej¢ do grona péastw nadbattyckich,
ktore znalazly si w angielskiej strefie wptywow. Widoczne nazkgm kroku ruso- i polo-
nofilstwo francuskich két rdowych nie wréyto dobrze biatoruskim interesdmNajwick-
szym zaskoczeniem okazatg siroga wobec Biatorusinow postawa litewskiej detgga
A. Voldemaras i M. ¥as odmowili wspétpracy, aby nie dajgit do kczenia problemu
Wilenszczyzny i Grodzigszczyzny, uznawanych przez Lifwa ziemie litewskie, z Biato-
rusi’®. Biatorusini w Kownie domagali siod Litwinéw wyjanief, oskarajac o chzenie

® Ibidem, s. 340, 341. Protokét posiedzenia Radyoiagh Ministrow Biatoruskiej Republiki Ludowej w dn
61V 1919r.

" Ibidem, s. 336. Protokét posiedzenia Rady Ludowyihistréw... w dniu 21 IV 1919 r.

8 Ibidem, s. 631-636. Sprawozdanie Ministra Spragraaicznych Bialoruskiej Republiki Ludowej za 191,
przygotowane przez ministra Antona tuckiewicza 2820 r.

924 V11919 r. A. Luckiewicz zanotowat opinMychaijto Hruszewskiego: ,Wedtug danych Ukredw, Ententa i
Kolfczak zgodzili st co do tegoze Biator, Ukraina i Wielka R& przy odbudowie Rosji powinny stanawi
niepodzielnegdro. To wyj&nia, dlaczego w tekie umowy m¢dzy Rad Czterech a Kofczakiem nie wymienia
si¢ ani Ukrainy, ani Biatorusi.” Ibidem, s. 362. Ntkeprzewodnicacego Delagacji BRL na PokojawKonferen-
cje w Paryu Antona tuckiewicza (Pazy 24 VI 1919 r. O rusofilskich nastrojach w Beréninformowat teé na
pocatku wrzenia W. Zacharko pisz: ,Wszyscy tutaj, od monarchistéw po komunistétalissic rusofilami i
wyznap ten sam pogH — odbudowanie jednej, pghej Rosji.”, ibidem, s. 422. List (...) Wasila Zacki (Berlin)
... do Antona tuckiewicza (Warszawa) z 2 IX 1919 .

1% Ihidem, s. 363. List Antona tuckiewicza (Pargo Misji Dyplomatycznej BRL w Berlinie z 25 VI 19 r.
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do aneks;ji biatoruskiego terytoridfn W obronie integralnii ziem biatoruskich wystoso-
wano do pastw uczestniczcych w Konferencji Pokojowej memoriat, w ktérym \&§fiia-
no i udowadniano prawa Biatorusi do ziemi vid&iej i grodziséskiej™.

Pragmatyzm nakazywatieozpoczcie rozmow z Polsk ktéra od kwietnia 1919 r.
administrowata na obszarze Zachodniej Biatorusivddgtona w czerwcu 1919 r. Centralna
Rada Wilészczyzny i Grodzigszczyzny z Klaudiuszem RtDuzewskim opowiedziata si
pocztkowo za ide stworzenia litewsko-biatoruskiej federaciji, jednadryskie wydarzenia
ostabity atrakcyjnét tego wariantu dla Bialorusi (przymierzang siawet do likwidacji
ministerstwa spraw biatoruskich przyadzie litewskint®) i zaczto rozwaaé koncepag
ewentualnej federacji z Poksk20 czerwca z Radspotkat st Jozef Pitsudski. W Paiy
Anton tuckiewicz liczyt na rozmowz premierem Ignacym Paderewskim. Sytuacja chyba
wymykata s¢ spod kontroli, skoro przebywsjy w Kownie Piotr Kreczewski pisat zanie-
pokojony do Wasila Zacharki: ,Dlaczego do tej poig uporadkowano spraw w Paty,
tak nie da s dziata&. W Wilnie znowu jakié zamieszanie, w gazetach pigz.), ze Alek-
siuk, Dwewski i lwan tuckiewicz byli w Warszawie, by pragky¢ Biatorus do Polski.
Smolicz nie wiadomo gdzie jest i co robi — wedhazet w Krakowie i Warszawie rozmo-
wy z Polakami prowadzi Skirmunt — po prostu wagiogl tych wszystkich nowin (.. }*

W sierpniu 1919 r. z inicjatywy Francuzow odbyte si Paryu spotkanie A. tuc-
kiewicza i E. tadnowa z Ignacym Paderewskimswgigcone stosunkom polsko-
biatoruskim. A. Luckiewicz przy} zaproszenie na rozmowy w Warszawie, zwlaszez8
sierpnia take Minsk znalazt si w obszarze administrowanym przez Polakéw. 1 swize
1919 r. A. Luckiewicz przybyt do Warszawy, ale oldaz sk, ze rozmiryd sig z Paderew-
skim. Niestety, dziwnym zbiegiem okoliczw nie mogt ponownie wyjecléado Parya,
totez biatoruska delegacja zostata zakem sierpnia 1919 r. pozbawiona przewodigez
go. Pozostali w Pasy cztonkowie biatoruskiej delegacji donosili o dyssie czy wgcz
nieprzystpnaici, jaka biatoruskim politykom zacg okazywa polski premiet’.

Tymczasem 19 wrZeia 1919 r. w zatym przez polskie oddziaty Msku J6zef Pit-
sudski spotkat si z biatoruskimi politykami. Przewodnigzy Rady BRL, Jazep Losik,
podczas uroczystego wypienia zwrdcit st z praba, aby na terytorium Biatorusi zgym
przez polskie wojsko zostaly odnowionenpvowe organy BRL — Rada Republiki i jej
rzad. Prosit t& o wyrazenie zgody na organizacjw porozumieniu z polskim sztabem,
biatoruskiego wojska. Zebrani wystuchali wygtoszgoev jezyku biatoruskim przeméwie-
nia Naczelnika Rsstwa, w ktorym podkrdit przychylnos¢ wobec biatoruskiej sprawy i
wyrazit cheé pomocy®. 22 padziernika doszto w Warszawie do spotkania J. P#kisdjo
z A. tuckiewiczem. Tym razem Pitsudski przyrzekat fylko wspottworzenie biatoruskich
oddziatow wojskowych.

Anton tuckiewicz, zastanawig sk nad przyczynami coraz gkiszego ignorowa-
nia biatoruskich postulatéw, kilka dni po tej roamie, pisat w licie do J. Losika;(...) nie
mamy ani terytorium, ani stolicy, ani aparatu, aojska, ani pieridzy. Ententa zaczyna

1 |bidem, s. 366 (@wiadczenie Bialoruskiego Przedstawicielstwa w Litkigj Tarybie (Kowno)... z 27 VI
1919 r.); ibidem, s. 383 (Nota petnomocnego przetisiela Biatoruskiej Republiki Ludowej do rozmowLiztwa
Piotra Kreczewskiego (Kowno) do ministra spraw aagrznych Litewskiej Republiki z 23 V11 1919 r.).

12 |bidem, s. 392-396. Memoriat Delegaciji BiatorugkRepubliki Ludowej na PokojoavKonferencg w Paryu z
4 VIIl 1919 r. w sprawie bezpodstawnych litewskicitlah do czsci etnograficznego biatoruskiego terytorium
wraz z Wilnem.

13 Ibidem, s. 391.Protokél posiedzenia Nadzwyczaljfisji Dyplomatycznej BRL w Berlinie z 4 VIII 1919 r

4 |bidem, s. 367. List Piotra Kreczewskiego (Kowdo)Wasila Zacharki (Berlin) z 28 V1 1919 r.

% Ibidem, s. 431. List J. Bielewicza (Payylo A. Luckiewicza (Warszawa) z 122 IX 1919 r.

16 |bidem, s. 433. Protokdt prayjia delegacji Konwentu Senioréw Rady BRL przez Mémika Jozefa Pitsud-
skiego z 19 IX 1919 r.
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uznawd jedno za drugim nowe psatwa, ktére, chociai utworzone zostaty przez Niem-
céw (jak Litwa), to przejawiaj jakas zdolng¢ do pastwowegozycia. | jezeli my takiej
zdolnaici nie pokaemy, to przegramyMy — to znaczy ten zagiek pastwowdci, jaki
przedstawiaj soly Rada Republiki i rzd. Nie jako nardd — a tylko i wyhczniejako pan-
stwo. Oto nasze zadanie. To, do czego powimyi dazy¢ za wszell cere. W innym wy-
padku czeka nas podziat Biatorusi, politycznger¢, a przy ztych okolicznéziach i naro-
dowy letarg...*” Zdaniem tuckiewicza biatoruskie organa wiadzyigiwowej dziataty
zbyt opieszale ,(...) Rada Republiki (o [istnienidep. M.O.] ktorej krzyczedmy catemu
Swiatu) przez prawie pot roku polskiej okupacji rdata znakwycia, i tak oto powaga
biatoruskiego rzdu, jako wykonawczego organu Rady, zdecydowanidatena polskich
oczach™. Karta przetargow, ktéra wedtug tuckiewicza mogta ndievptyw na wzrost
biatoruskich aktywow w tej politycznej rozgrywceyth aktywizacja pracy Rady Republiki.
Tylko ozywienie Rady zmusitoby polski 4d do postrzegania Biatorusi ,(...) jakorsiwa,

a nie »kreséw wschodnich« — bez fizjonomii i beaaicego gtosu, ktére Polacy organi-
zuja tak, by wszystko, co biatoruskie, sprowdddo zerazeby udowodnri calemuswiatu,
ze Zachodnia Bialoku— jest »etnograficznie polska« i nie zmana integralnie z reszt
kraju, by w ten sposob uzyskagod: Ententy na podziat i zlikwidowanie naszej pozba-
wionej glosu Ojczyzny*®. Premier biatoruskiego a#du wyrazat opink, ze utwierdzanie
zwycigskich mocarstw w przekonaniu zywotnaici biatoruskich instytucji pastwowych
uchroni przed podzialem ziem biatoruskich i zmusisk; do przygcia koncepcji federacji
polsko-biatoruskiej. Odmiennego zdania byt jededziataczy biatoruskich, gdy pisat z
Berlina do A. tuckiewicza: ,(...) ani Paryani nikt inny nie pomze nam, by Republika
istniata w promienistej chwale. Bo czy to nie prawdo nam dat Patg Nic. Co daje nam
Warszawa? Podobnie niewief&”

10 listopada 1919 r. Rada BRL wznowita wigku dziatalné¢, ale J. Pitsudski za-
niepokojony antypolskimi nastrojamismdd czsci cztonkéw tego gremium wezwat biato-
ruskiego premiera i zasugerowat zmiatatusu Rady Republiki z fistwowego na naro-
dowy?’. Préba prezentacji nowego stanowiska strony pejisia nadzwyczajnej sesji Rady
zwotanej w Misku 13 grudnia 1919 r. doprowadzita do roztamu a¥dvuskimsrodowisku
politycznym. Przedstawiona przez A. tuckiewicza d@pcjascislejszego zblienia z Pol-
ska, przy ograniczeniu suwerenimd panstwowych instytucji biatoruskich, wzburzytagz
zgromadzonych. Zwlaszcza socjalirewolucjonici nie mogli zgodz si¢ na polsk pro-
pozyckg, bowiem byla ona sprzeczna z najwiejszym punktem programu politycznego
eseréw — niezalmoscia i niepodzielnécia Biatorusi w jej etnograficznych granic&éh
Niepodlegtéciowi radykatowie — socjaici-rewolucjonéci i wicksza¢ socjalistow-
demokratéw powotali nowy organ ustawodawczy — Lugid®adt BRL z Piotrem Kre-
czewskim na czele i nowy gd BRL z Wactawem tastowskim jako premierénCelem
politycznym byto wybicie i Biatorusi na suwerenié oraz nieakceptowanie wspotpracy z
okupantami ziem biatoruskich i walka z nimi. Pragmyl ugodowi pragmatycy, mgj na-
dziejg na zmiag polskiej polityki i pomoc w tworzeniu w przysztd podwalin pastwo-

7 |bidem, s. 464-465. Brudnopis listu przewodnimzgo Rady Ludowych Ministrow BRL Antona tuckiewicza
(Warszawa) do marszatka Rady Republiki J6zefa laofikinsk) z 29 X 1919 .

8 bidem.

0 Jpidem.

2 |bidem, s. 503. List Janki Czarapuka (Berlin) duténa tuckiewicza (Warszawa) z 18 X1 1919 r.

2 |bidem, s. 507-509. Protokdt spotkania Antona tieskcza z J6zefem Pitsudskim w Warszawie 20 X1 1819

22 |bidem, s. 509. Zarys programu...

= |bidem, s. 537. Telegram Wactawa tastowskiego sMiaZacharki (Mhsk) do dyplomatycznych przedstawi-
cielstw BRL (Berlin, Pary, Praga, Ryga, Kowno) z 14 XIl 1919 r.; Ibidem543-544. Postanie Prezydium Rady
BRL do narodu biatoruskiego 17 XIl 1919 r.
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wosci biatoruskiej, utworzyli jako nowy organ ustawedzy Ra@& Najwyzsz BRL z
Jank Sierad jako przewodniczcym i nowy rad z Antonem tuckiewiczem jako premie-
rent*. Niestety, szybko okazatocsize scenariusz polsko-biatoruskiej wspétpracy jdst fi
Cja, skoro premier biatoruskiegoadu juz na pocatku lutego 1920 r. alarmowat E. tad-
nowa w Paryu: ,Niniejszym powiadamiam Panze zostalem w Warszawie internowany
przez polskie wtadze. Ministerstwo Zagranicznychra8p kategorycznie odmoéwito mi
wydania zezwolenia (zamiast dyplomatycznej wizymngazd do Parga. Z tej przyczyny
podejng kroki w celu oprotestowania polskiego gwaltu gty Ententy (...) Progzpo-
wiadomié 0 tym wszystkich naszych przyjacioét (...) Presibjani¢ im, ze zostatem przez
Polakow (Paderewskiego) zaproszony na rozmowy, Zaigopodstpnie przez nich za-
trzymany™.

Reprezentowanie biatoruskich intereséw w Rargpadto na tadnowa. W memoria-
le skierowanym 24 lutego 1920 r. do delegatow zgjmta na paryskiej konferencji upomi-
nat st o biatoruskie sprawy. Przypominat §éememoriatu z maja 1919 r., w ktérymatz
BRL podnosit kwesti niepodlegtéci Biatorusi i jej etnograficznych granic. Zwraaala-
ge, ze W tej, jake pahcej Biatorusindw sprawie, na forum konferencji nitbyly sk jesz-
cze rozmowy ize polaenie polityczne Biatorusi jest wgi nieokra&lone. Informowat,ze
ziemie biatoruskie g okupowane z zachodu przez Pelske wschodu przez sowietéw, a
dazenia aneksjonistyczne w stosunku do obszarunskie-grodziéskiego przejawia tate
Litwa, mimo ze Litwini stanowi na nim mniejsz&. Domagat si, aby zgodnie z zasad
samookrélenia s¢ narodow jak najszybciej uzémiepodlegtéé biatoruskiego péstwa w
jego etnograficznych granicahKilka dni p&niej, 28 lutego 1920 r., Anton tuckiewicz
zlozyt na rce przewodniczrego Rady Najwiszej BRL, Janki Sierady, dymésg urzdu
premiera rgdu, motywuac ten krok niemgnoscia wykonywania pastwowych obowjz-
kéw z powodu obstrukcji wobec jego osoby czyniopegez polskie wiadZé Niewatpli-
wie, byfa to polityczna kiska tuckiewicza, ktory tak bardzo chciat wietzy dobre inten-
cje Polakéw, ale doskonale rozumizé za biatoruskimi oczekiwaniami w tym momencie
nie statlazadna sita. Jakbowiem si¢ argumentacji mégt méerzad paistwa pozbawionego
terytorium, stolicy, wojska, e, ktory — jak ironicznie wyrazit gsio nim jeden z biatoru-
skich politykdéw — ,wikszadi¢ czasu sgdza na europejskich szlakach kolejowych w wago-
nie kurierskim”. Na stanowisku premiera Antoniegackiewicza zagpit Arkadiusz Smo-
licz, jednake politykom biatoruskim pozostatazuylko rola biernych obserwatoréw wy-
darze, jakie rozegraly sibez ich wptywu w eigu kolejnych miesicy. Dziatania dyplo-
matyczne, bo tylko takie mogty bypodgte, nie skutkowaty padanymi rozwgzaniami.
Kuriozalny charakter miat kolejny memoriat skierawaprzez Rag Najwyzsz BRL,
jedyrm prawry przedstawicielk Biatorusi, w ktérym zwracano sido Rzzdu Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiejpraiba o uznanie niezaimosci parstwowej Biatoruskiej Repu-
bliki Ludowej w jej etnograficznych granicach i atmgd RP w imieniu Biatorusinéw tego
samego domagaksod Rosjf®. Z takiej konstrukgji tekstu wynikatoz politycy biatoruscy,
mimo powszechnie wytanej bardzo krytycznej oceny administrowania zienibiatoru-

24 |bidem, s. 534-536. Protokdt nadzwyczajnego pasiaih Rady BRL w Misku 13 XI1 1919 r.

% |bidem, s. 649. List przewodnigzego Rady Ludowych Ministréw BRL Antona tuckiewic@&/arszawa) do
zastpcy przewodniczcego Delegacji BRL na Konfererdpokojovg w Paryu z 5111920 r.

% |bidem, s. 678. Memoriat bialoruskiej delegacjizipomadzenia delegatéw na Konfererepkojova w Paryu
z 24 11 1920 r. W dniu nagbnym E. tadnow datzyt do memoriatu deklaragpiatoruskiej delegacji, w ktérej
obszernie charakteryzowat zmas¢ sytuaciji na ziemiach biatoruskich. Ibidem, s. @84

2" |bidem, s. 693 i n. List Antona tuckiewicza (Waasm) do przewodniazego Rady Najwiszej BRL, Janki
Sierady z 28 11 1920.

% |bidem, s. 804-808.Memoriat do Riu Najjaniejszej Rzeczypospolitej Polskiej od Najwyej Rady Biatoru-
skiej Republiki Ludowej z 1920 r.
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skimi przez Polsk czynh ja wkasnie dysponentksuwerennéci Biatorusi oraz przedstawi-
cielka jej interes6w w relacjach z Rasj

Bialoruscy niepodlegkziowi radykatowie skupieni wokét Ludowej Rady BRL i
rzadu Wactawa tastowskiego przlij wariant wspoétdziatania z wegk kontrowersyja
Litwa, czynac Kowno biatoruskim érodkiem emigracyjnym. Tade rad tastowskiego,
nie wykluczajc militarnego charakteru walki o biatoruskiepodlegtéé, prowadzit dzia-
tania dyplomatyczne, ktérych celem byto nieustapreypominanie na forum rlzynaro-
dowym pastwowaici biatoruskiej. W memorandum z 12 sierpnia 192€kierowanym do
Konferencji Pastw Baltyckich w Rydze m.in. pisano: ,(...) mamyszezyt powiadongi
Biatoruska Republika Ludowa obejmuje etnograficavisoruskie ziemie, tzn. byle guber-
nie: witebsly, smoléska, minska, mohylowslk, wilenska, grodzigiska i czes¢ terytoriow
sasiednich guberni, gdzie przewam etnograficznie biatoruska ludito co daje razem
280 000 km2 i 16 min mieszkedw z czego 12 min Biatorusindéw, a pozostate 4 in
Zydzi, Polacy, Rosjanie, Tatarzy, Ukiiay, Litwini i totysze®. Rzyd W. Lastowskiego za
gtéwny cel stawiat obrapniepodlegtdci i niepodzielndci terytorialnej BRL.

Druga potowa 1920 r. statacsikresem szczegélnej aktywdod dyplomatycznej bia-
toruskich politykéw. Rozpoezie, jeszcze w sierpniu 1920 r.ztpo wstrzymaniu dziata
zbrojnych wojny polsko-bolszewickiej, rozmow gdzy walcacymi stronami, zelektryzo-
wato obydwa biatoruskie agly. Zdawano sobie sprawze oto lgda decydowad sig losy
Biatorusinéw na najblisze lata. Pomimaadan uczestnictwa w polsko-rosyjskich rozmo-
wach pokojowych, biatoruscy politycy zostali zigonaani. Préba i grozba rzad Wactawa
tastowskiego usitowat wymoc na pertrakizych stronach uznanie stanowiska Biatorusi-
néw. 7 wrzénia 1920 r. w pojednawczym tonie zwrocon@dd rzdu polskiego z postula-
tem spetnienia ztmnej swego czasu przez Jézefa Pitsudskiego obyermmocy i uznania
niepodlegtéci Biatorusi®. W tym samym dniu wystosowano agirotestacyja do pastw
uczestnicacych w konferencji paryskiej, oskatjac Sowietéw i Polsk o naruszaniery-
wotnych intereséw Biatoru¥; ponawiajc ja pézniej kilkakrotnie. Z tego dnia epocho-
dzit kolejny protest radu biatoruskiego, w ktorym sprzeciwiane sitworzeniu Sowieckiej
Biatorus>. Adresatem glosu sprzeciwu Biatorusinéw byty Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnef.

Rada Najwysza BRL w opublikowanej 21 pdziernika deklaracji tate protesto-
wala przeciw ,(...) podzialowiywego ciata Biatorusi”"W dokumencie stwierdzano: ,Pol-
skie spofeczestwo, przed dwoma zaledwie laty zjednoczone, wiamozumie, jaka
krzywde wyrzadza narodowi biatoruskiemu takie rozerwanie nas@zi nie powinno
przyjmowa roli rozbiorcy Bialorusi. Kawat Biatorusi na zaahdd tej granicy zostaje
zagarngty przez Polsk oddaje si go pod zarazd catkowicie niekompetentnych wyciu
lokalnym, niepowotanych do tego ministerstwaBtava Polskiego, obsadza gjo, tereny o
ludncéci biatoruskiej z mniejsZziami polsk i zydowsk, wytacznie przez urgdnikéw
Polakéw. Z tym lud biatoruski nigdyeshie zgodzi. Odsbnasé¢ bytu, kultury, mowy, oby-
czajow, deptanych przez posiagtajich wladz poplecznikow klas zanimych, stworzy
irrydent zywiotowa.

2 |bidem, s. 835 i n. Memorandumadu BRL z 12 VIII 1920 r. do Prezydium KonferencaiBtw Baityckich w
Rydze z informagj o Biatoruskiej Republice Ludowe;j.

%0 Ibidem, ks. 2, s. 864-865. Nota Ludowej Rady BRI #X 1920 r. do ministra spraw zagranicznych adcz
Rzeczypospolitej Polskiej z postulatem uznaniaadégntaci BRL (...)

% Ibidem, s. 866. Nota protestacyjna Rady Ludowe| BR 1X 1920 r. na KonferengjPokojova w Paryu (...)

%2 Ibidem, s. 868-869. Nota protestacyjna Rady BR).ifa konferengjparysk z 7 IX 1920 r. przeciwko bolsze-
wickiej okupacji Biatorusi i naglego obwieszczefpawstania — dop. M.O.] Sowieckiej Biatorusi.

% |bidem, s. 869-870.
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Na zachoéd od tej granicy tworzyegakas »Biatorus«, Biatorus teoretyczna, uzna-
wana tylko zasadniczo, bez granic wschodnich, bawa wtasnej suwerenfa, rozpatry-
wana jako cgs¢ integralna Rosyjskiej Socjalistycznej FederacyjBejvieckiej Republiki,
Bialorus o ustroju, jakim 4 racz obdarz¢ samodzierce moskiewscy. | przeciw temu
oddaniu lwiej czsci Biatorusi na tup moskiewski protestuje narddidmaski, ktéry z Mo-
skwg od wiekéw krwawy prowadzi walk o swojzywot.

Warunki preliminarzy pokojowychasprzeto catkowicie aneksjonistyczne i pokéj na
nich osnuty innych cech nie nabierZe”

W potowie grudnia 1920 r. sd W. tastowkiego wystosowatzelwa memoranda
do Ligi Narodéw do Genewy, w ktdrych drobiazgowojaspiano etniczny i historyczny
charakter ziem biatoruskich

Nie miato to wptywu na decyzje, jakie zapadaly wdRg. Ostatecznie 18 marca
1921 r. pokdj mgdzy Polslk a Rosj zostat podpisany, sankcjonajpodziat ziem biatoru-
skich. Rad Biatoruskiej Republiki Ludowej w wydanym 25 mart@21 r. gwiadczeniu
zatytutowanym ,Calemu cywilizowanemwiatu” m.in. stwierdzat:

»1) Pokdj, ktéry rozrywa na eZci zywy organizm Biatorusi nigdy nie zostanie
uznany przez naréd biatoruski.

2) Przeciwko gwattowi i zniewoleniu nardd biatoruskalczyt i bedzie walczyt do
konca za swaj niepodlegtéé i niepodzielngc” .

Taki ton deklaracji biatoruskiego gdu emigracyjnego nie zapowiadat progg do
porzadku dziennego nad sprawodziatu Biatorusi. Brak akceptacji dla pegich w Rydze
decyzji przez kolejne lata czynit pétnocno-wschadeigse |l Rzeczypospolitej ogniskiem
antypastwowych wysipief i niepokojow. Nic dziwnegaze ci, ktérzy pangtali przebtysk
biatoruskiej pastwowasci w 1918 r., z niecierplivdcia oczekiwali ponownego przetaso-
wania na mapie politycznej Europy.

34 Ibidem, s. 921-922. Deklaracja Rady Napaxej BRL z 21 X 1920 r.

% Ibidem, s. 975-983. (Memorandum przekazano 161880 r. Lidze Narodéw w Genewie przez deleg&RL
w sprawie zajcia przez Polskziem zachodniobiatoruskich); Ibidem, s. 986-99%e(Mrandum dotyeze stano-
wiska Biatorusi, przekazane 18 XIl 1920 r. Lidzerdow w Genewie przez delegagRL).

% lbidem, s. 1058-1059. ,Catemu cywilizowaneswiatu”. Protest radu BRL z 25 Il 1921 r. w sprawie podpi-
sania traktatu pokojowego izy Polsk a Rosj 18 11l 1921 r. w Rydze.
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Ocena dziatalnoSci biatoruskich organizacji
politycznych w $wietle tajnych raportow
polskich struktur rzgdowych na Litwie Srodkowej

W wyniku akcji rozpocatej 8 padziernika 1920 r. przez gen. Lucjadaligow-
skiego podlegte mu oddziaty zj Wilenszczyzr, aZeligowski powotat formalnie nieza-
lezne pastwo, nadajc mu nazw Litwy Srodkowej. Do kaca 1920 r. rzd polski uzyskat
polityczny wptyw na wiladze wileskie. Bezpérednio odpowiedzialne za implementacj
dyrektyw polskiego ru na LitwieSrodkowej byly struktury Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych [dalej: MSZ]. W Wilnie urgdowat od grudnia 1920 r. Delegat4fz RP [dalej:
Delegat}. Funkc te sprawowat do czerwca 1921 r. Wiadystaw Raczkiewitady to jego
obowiazki przept dotychczasowy radca Dziatlu Politycznego Delegatptk Andrzej Tu-
palsk?, pozostaic w tej roli do lutego 1922 r., gdy przybyt do Walstatni przedstawiciel
polskiego radu na Litwe Srodkows, Wiadystaw Sottan.

Delegat byt podporrdkowany warszawskiemu MSZ, w ktérym utworzono Biuro
Spraw Litwy, komork specjalnie wyodibnioms z ogolnych struktur uedlu dla spéjnego
zafatwiania catoksztaltu spraw zwanych z Litw Srodkows oraz kwestii z nimi zwiza-
nych. Kierowat i Michat Stanistaw KossakowskiPeinomocnictwa Delegata udzielone
mu w pimie z 31 grudnia 1921 r. przez Ministra Spraw Zaganych, a przedstawione i
zaakceptowane przez gefeligowskiego, zostaty okéone bardzo szeroko. Inteagpol-
skiego radu bylo, aby Delegat stateszwierzchnikiem catej administracji i organéw bez-
pieczéistwa publicznego Litwysrodkowef. Przedstawicielowi wtadz polskich zostat pod-

1 M. KossakowskiMemoriat informacyjny o Litwirodkowej 25 | 1921 r.Lietuvos Centrinis Valstybes Archy-
vas,Litewskie Centralne Archiwum Ratwowe w Wilnie (dalej: LCVA), f. 21, ap. 1, b. K, 9.

2 Tupalski petnit obowizki Delegata od 1 sierpnia, ale zgmiwat Raczkiewicza juod 28 VI 1921 r.

% Por.: LCVA, f. 20, ap. 1, b. 5, k. 247. Sprawozean dzialalnéci Biura Spraw Litwy M.S.Z. za czas od 15
grudnia 1920 r. do 15 lutego 1921 r. Naczelnik Bi@praw Litwy podlegat bezp@dnio Ministrowi Spraw
Zagranicznych.

4 W tajnym pémie Ministra Spraw Zagranicznych do gérligowskiego z 31 XII 1920 r. ustalono petnomocnic-
twa Delegata, domagaj sk, aby generat zapewnit mu m.in. ,prawo kontroli 02nos¢ wnikania we wszelkie
dziedziny administracji”, LCVA, f. 22, ap. 1, b. B4 42, 42 v, 43; LCVA, f. 22, ap. 1, b. 46, k.31423 v, 124.
Realizac} tych uprawnié utatwito Raczkiewiczowi powotanie w styczniu novlgjmczasowej Komisji Rgza-
cej, w skladzie ustalonym prz&zligowskiego w porozumieniu z Delegatem. Wnpie z potowy 1921 r. Racz-
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porzadkowany liczny aparat pomocniczy w postaci DelegaiRzadu RP w Wilnie [dalej:
Delegatura]. W olabie jednego z jej dziatéw — Dziatu Politycznego yodrebniono spe-
cjalne stanowisko referenta spraw biatoruskich.kejinte petnit T. Janocki

Kierowane przez Kossakowskiego biuro wspdélnie zDatuy byto odpowiedzialne
za realizagj polityki polskiej na terenie Litwgrodkowej, w tym za ksztattowanie stosunku
wiadz wileaskich do ludnéci biatoruskiej i biatoruskich organizacji polityegch. Materiat
zrodtowy nie daje jednak podstaw do twierdzenia, abyym czasie realizowano jaki
jednolity program opracowany przez polskie struktmdowe’. Przede wszystkim naczel-
nik Biura Spraw Litwy, Michat Kossakowski, nie uge sk za 0soh mogca angaowa
sie¢ w tworzenie wlasnej strategii wzglem bialoruskiego ruchu narodowego na Ziemi
Wilenskiej, ograniczajc sk w swoich wypowiedziach jedynie do stwierdzeniastanowi
ona ,co najwyej tylko castke polityki biatoruskiej catlego pestwa”. Z tego powodu —
wedtug opinii kierownika Biura Spraw Litwy — linjolityczna wzgédem Biatorusinéw na
Wilenszczynie musiata b§ dostosowana do kursu Warszawy, wytyczonego w skasdo
wszystkich ziem biatoruskich pozosteych pod polsk wtadz, a wic lezata w gestii
resortu spraw wewtrznych'.

Takze w Delegaturze poatkowo nie kierowano siwlasnym, chocizby tymcza-
sowym programem dziatania. W oczekiwaniu na dynelgtpgraniczano siw zasadzie do
doraznego zwalczania dziataldc antypastwowej prowadzonej przez mniej$gb naro-
dowe przy wykorzystaniu lokalnych sl bezpieczéstwa, a szczegolnie policji politycz-
nef’. Odgérne dyspozycje jednak nie naptywaly. Zapevatiy, zmient te sytuacg, posta-
nowiono zebréi opracowé wszystkie dogjpne wilexskiemu Delegatowi materiaty mgg
ce poshay¢ polskiemu radowi do ustalenia jednolitej linii politycznej wobéiatoruskiego
ruchu narodowego w stosunku do terytorium Litsrpdkowej. Latem 1921 r. Delegatura
przedstawita kompleksowe studium, pemoriat opracowany na podstawie materiatow
posiadanych przez DelegatiRz;du Rzeczypospolitej Polskiej w Wilrdalej: Memorial,
datowane na 4 lipca 1921 r. Dokonano w nim zbiagozpodsumowania catoksztattu ra-
portow policji politycznej z terenu Litwysrodkowej z pierwszego pétrocza 1921 r., na
ktérego podstawie opracowano zadaia i postulowane punkty programowe polskiej poli-

kiewicz informowat: ,Stanowisko moje, jakkolwiekfarmalnej strony nosi do pewnego stopnia cechy z&aen
nej przedstawicielskiej placowki, to jednak w iseoodni sig zasadniczo od innych podobnych placowekzrird
ca ta polega na tynke poza zwyktymi funkcjami przedstawicielskimi, zagan moim jest przede wszystkim
najblizsze wgidanie we wszystkie dziedziny gospodarkhgtsowej w kraju, a réwniei do pewnego stopnia, ze
wzgledu na powane finansowe i gospodarcze zaarmyeanie Rzeczypospolitej w kraju, wspoétudziat we
zwierzchnim zargdzaniu (...)", LCVA, f. 22, ap. 1, b. 46, k. 1289 2Delegat zabiegat szczegdlnie o to, aby
wszystkie wkadze i instytucje dzialaly zgodnie ztyegnymi polskiego radu. Raczkiewicz, korzyst# z przy-
znanych mu uprawnfenapotykat jednak na utrudnienia, wynikeg zaréwno z utrzymywania w tajemnicy jego
faktycznej pozyciji, jak i z celowej niesubordynacgiynnikéw dzacych do prowadzenia samodzielnej polityki na
tym terenie. Zobacz teK. Grygajtis,Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX{ ¥, Czstochowa 2001,
s. 307-310.

® Por.: LCVA, f. 51, ap. 15, b. 2834, k. 1, 2, 3r&pozdanie z dziataldoi Delegatury Rzdu Rzeczpospolitej
Polskiej za okres od dnia 23 grudnia 1920 r. dpdal1921 r.

¢ Eugeniusz Mironowicz wskazuje, autorem pierwszego programu polityki obozu samaeyp w kwestii biato-
ruskiej opracowanego w latach 1920-1921 i przedsta®go polskiemu egdlowi byt Mirostaw Arciszewski - E.
Mironowicz, Biatorusini w polityce pitsudczykéw w latach dwwedtych,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr
23/2005). Nie znalaztem jednadnych informacji, ktére by wskazywaty na to Arciszewski wspétuczestniczyt
w kreowaniu polityki biatoruskiej na LitwiSrodkowej. Jako pracownik MSZ zajmowaé sv tym okresie stosun-
kami z Liga Narodéw i tylko na takiej ptaszcayie uktadata s jego wspotpraca z kierownikiem Biura Spraw
Litwy, Michalem Kossakowskim, a pednio z Delegatem.

" Kossakowski oczekiwat — zapewne bezskuteczniewyriki ustaléh pomiedzy polskim radem a Biatoruskim
Komitetem Pastwowym w Warszawie, z ktérym wiadze Rzeczpospolitezymywatly pétoficjalne kontakty.
Por.: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 42, Wniosek Sz8kkcji Informacyjnej Oddziatu Il [po 11 V 192 r.

8 M. KossakowskiDiariusz,1921 r. — Archiwum PAN, sygn., &. 22, styczé 1921 r.
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tyki wzgledem biatoruskiego ruchu narodowégBowyzszy referat zostat podpisany przez
ptk. Tupalskiego (woéwczas jupetnacego obowizki Delegata) oraz referenta Janockiego,
ktory z racji sprawowanej funkcji referendarskigt tez zapewne jego rzeczywistym auto-
rem. Obie te osoby — obok Michata Kossakowskiegnalery uwaza¢ za odgrywajce
decydujca role przy przekazywaniu polskiemuadowi informacji i tworzeniu wizerunku
ruchu biatoruskiego na Ziemi Wilekiej, a takke przy wyznaczaniu i realizowaniu polityki
rzadowej wzgkdem Biatorusindw na tym obszarze.

Odrebnym centrum decyzyjnym, prowagxm w imieniu Rzeczypospolitej politgk
biatorusk na obszarze Litwgrodkowej, byly struktury Oddziatu Il Naczelnego Daahe-
twa Wojsk Polskich. Porailzy wywiadem wojskowym a Delegatunie istniala blisza
wspoipraca, a obasmdki realizowaty swaj politykg w zasadzie niezaleie od siebie.
Delegat zdecydowanie negatywnie oceniat inicjatymgdz wojskowych, ktére hotduyg
zdezaktualizowanym, w opinii Kossakowskiego, Ragewhktza i Tupalskiego, ideom fede-
ralistycznym, wspieraly antypatwowe akcje dziataczy biatoruskich. Podawano canke
przyktady, w ktorych taktyka Oddziatu Il uderzalgnest w interesy pestwa polskiego.
Zarzucano wywiadowi wojskowemuyz ipopiera niektérych nastawionych antypolsko
cztonkéw Biatoruskiego Komitetu Narodowego w Wilni@ tym take utatwia im utrzy-
mywanie wzajemnych kontaktéw zadem biatoruskim w Kowni®. Podsumowywanoyi
w ostatecznym rozrachunku: ,Stworzone przeg mgolski placowki biatoruskie dostawaty
si¢ pod wplyw i kierownictwo wrogich nam czynnikow,espalrs przy tym opiek i stara-
niem otaczafimy te grupy spoteczne biatoruskie, ktére przecimnealczyty™".

W Memoriale stwierdzanoze po inwazji bolszewickiej i zefiu Wilna przez woj-
skaZeligowskiego miasto statoescentrumzycia narodowego Biatorusindv Zauwaano,
ze w tym okresie ich polityczna dziatakioodznaczata si,niebywah ruchliwascia”. Po
obu stronach kordonu polsko-litewskiego naliczoedejpacie biatoruskich organdéw naro-
dowych, w wikszaici pretendujcych do roli suwerennego adu. Byly to r&norodne
komitety, komisje i rady, ktérych funkcje ogranitzaie do skupiania lokalnego ruchu
narodowdciowego poprzez prowadzenie akcji propagandowey.dd/ nich najpowzniej-
sza role odgrywat rezydujcy w Kownie Biatoruski Rzd Narodowy [dalej: BRN] Wactawa
tastowskiego. WMemorialeuznano za ,stwierdzony fakt’z kazde przedsiwziccie tego
gabinetu byto w dziedzinie polityki zagranicznegmirowane przez Niemcow bezpednio

° P.o. Delegata, A. Tupalski, referent Wydzialu Belinego Delegatury, T. Janockilemoriat opracowany na
podstawie materiatéw posiadanych przez Delegafmdu Rzeczypospolitej Polskiej w Wiln&jlno 4 lipca
1921 r. (dalejMemorial) - LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 15-38; LCVA, f. 22p. 1, b. 42, k. 20-46. Informacje
zebrane przez Delegatupochodzity z raportow policji politycznej Litwgrodkowej, meldunkéw tajnych wspét-
pracownikéw zagranicznych, a tak— ché w ograniczonym zakresie — z ustajfgoczynionych przez Oddziat Il
Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego. Najprawdopadkj nie korzystano zav ogoéle z ustale Minister-
stwa Spraw Wewgirznych, a materiaty wskazyjze pomgdzy MSZ a tym resortem nie istniatadna platforma
wsp6tpracy co do polityki wzgtlem mniejszéci narodowych.

10 Memoriat, k. 34-34v-35; 42. Zobacz4eM. KossakowskiDiariusz...,6 VI 1921 r., k. 149-150.

 Memoriat, k. 34.

12 Okrojenie terytorium LitwySrodkowej do trzech powiatéw okadajch Wilno spowodowaloziznalazt sp w
jej obrbie niewielki procent ludnii biatoruskiej. Byta ona znacznie liczniejsza wwpatach przylegtych do
obszaréw podlegtych wtadzom wilgkim, a wcielonych do Polski. Wedtug danych uzyskénna podstawie
raportow referentdw samaidowych w starostwach LitwySrodkowej, zamieszkiwato jej terytorium jedynie
6,02% Biatorusinéw zgrupowanych gtéwnie weez wschodniej i pétnocno-wschodniej (powiaty oszfisia i
swigcianski), podczas gdy w Wilnie byto ich zaledwie 1,38 $sistasé tych liczb zostata uznana przez same
wtadze wiléiskie za witpliwa, jednak w tym okresie byta to jedyna préba oszacowv liczby ludnéci Litwy
Srodkowej. Z drugiej jednak strony, naje zaznaczy, iz wyliczeh dokonano na potrzeby wewtrz-
administracyjne, nie #apropagandowe, co pozwala domniemywe mialy one w miag zobiektywizowany
charakter, LCVA, f. 51, ap. 15, b. 24, k. 92-92pr&vozdanie Departamentu Spraw Wetranych za czas od 1
stycznia 1921 r. do 1 stycznia 1922 r. Na te saameghowotuje si Zenon Krajewski — por.: Z. Krajewskgene-
za i dzieje wewirzne LitwySrodkowej,Lublin 1996, s. 131.
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lub za pdérednictwem wiadz litewskicA. Konstatowanoze: ,Rzd litewski i Lastowskie-
go w Kownie w réwnej mierzearganami opartymi we wszystkim na padiovytworzo-

nym przez finansowe, ekonomiczne, i co za tym idgiityczne wptywy Niemiec*. W

zwiazku z tym odnotowywanozita grupa dziataczy biatoruskich @ stanowisko wybit-
nie antypolski&,

13 listopada 1920 r. sd litewski zawart z BRN umowy polityczne. Kowno eby-
walo tastowskiemu wlagnpomoc finansow oraz wsparcie w zabiegach o uzyskanie po-
zyczki z Niemiec. W zamian za to Biatorusini zobamyiwali sk dotozy¢ wszelkich stara,
by ludna¢ biatoruska Wilészczyzny wypowiedziata giza zwizkiem z Litwg. Obie stro-
ny odrzucaly koncepe¢jzwotania Sejmu Wileskiego, opowiadaf sk za rozwizaniem
plebiscytowyn®. Powyzsze ustalenia skrupulatnie odnotowano w fiiléej Delegaturze,
podobnie jak i fakt kredytowania dziataked gabinetu biatoruskiego przez wtadze litew-
skie i niemiecki&’. Wystannicy polskiego elu w Wilnie zostali réwnie poinformowani o
pismie litewskiego Ministra Spraw Zagranicznych, JussRuryckisa do Wactawa tastow-
skiego, w ktérym wyrzat on w imieniu swojego azlu zgo@ na utworzenie samodzielnego
paistwa biatoruskiego w razie posigego dla Litwy przebiegu plebiscytu. Przyszieipa
stwo mialo st rozchga® na terenach pokonych na potudnie od linii litewsko-
bolszewickiego traktatu z 12 lipca 1920 r. i poaost w zwiazku federacyjnym z Litw/®,
Zdaniem autorowMemoriatu powyzsze zobowizania i obietnice oznaczaly stworzenie
wspolnego litewsko-biatoruskiego frontu przeciw Bagpospolitej, ktéry na Wileszczy-
nie miat przybra post& ruchu ,zdolnego przeciwstaivisic pradom polonizacyjnym'.
Zaznaczanozitakie stanowisko BRN byto konsekweaegjczeniejszych btdow w post-
powaniu wiadz polskicti.

W tym czasie inicjatywy BRN na arenie gdzynarodowej skupialy siprzede
wszystkim na wysytaniu protestéw przeciw ,impesgaficznym poczynaniom” szlu pol-
skiego, w ktérych staranoesprzekona o przewadzerywiotu biatoruskiego na Wilesz-
czyznie oraz ssiadujicych z ni obszarach. Oceniajc te dziatania, pisano w opracowaniu

13 7 podobnymi zarzutami ze strony polskiej spotykasiyuz w 1919 roku - por.: P. LossowsKoplityka Litwy w
kwestii biatoruskiej w latach 1918-1924y:] Polska-Biatory 1918-1945. Zbior studiow i materiatow pod redak-
Cjq naukow Wiestawa BalcerakajNarszawa 1994, s. 48.

1 Memoriat,k. 23 v.

5 Ibidem k. 24.

16 3. Elski [Laniewski],Ruch biatoruski. Zarys historyczno-polityczityarszawa 1931, s. 49; K. Gomotkag!-
skie ugrupowania polityczne wobec ruchu biatorugtiea Litwie Srodkowej, [w:] ,Studia z dziejéw Rosji i
EuropySrodkowo-Wschodniej”, t. 27/1992, s. 91.

YLCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 43-44 (tzx LCVA, f. 22, ap. 1, b. 24, k. 1-2-3), WniosekeSz Sekgji...; por.:
Memoriat k. 24-24v. Uktad miat charakter tajny i w tajeyizostat przewieziony do Wilna przez przedstauiicie
rzadu tastowskiego. Jak podejrzewaly polskie wladzder tego dziatania bylo poinformowanie politykéw
biatoruskich na LitwieSrodkowej o zapadlych ustaleniach i przygotowanientr do ich wykonania. Jednak
wilenska policja polityczna (podczas rewizji przeprowamzj 3 maja 1921 r, u wystannikeadu tastowskiego,
Wiodzimierza Pigulewskiego) odkryta pismo zawiecaj tekst umowy litewsko-biatoruskiej i zadzita interno-
wanie tego dziatacza.

8 por.: P. Lossowski, op. Gis. 55.

% Memoriat, k. 24v; por.: W.Sleszyhski, Walka instytucji pastwowych z biatorugkdziatalnaicig dywersyja
1920-1925 Biatystok 2005, s. 10-13.

20 Memorial, k. 24.

2L W pismach i wystpieniach politykéw biatoruskich, o ktérych Delegatotrzymywata informacje, wskazywa-
no, iz gwarancj trwatego pokoju w Europie Wschodniej jest zaspehig biatoruskichzadan narodowych. Pod-
czas obrad konferencji brukselskiej delegat biairuAleksandemikiewicz, wieczyt przewodniczcemu Rady
Ligi Narodéw Paulowi Hymansowi memoriat, w ktéryrowtarzat wigkszai¢ z tych twierdzé. Kontynuacy tych
dziatah byt wyjazd do Brukseli dwdch czionkéw Narodowegoriitetu Biatoruskiego w Wilnie, Michata Kocha-
nowicza i Aleksandra Karabacza. Wystwali oni jako oficjalni przedstawiciele calej hmci biatoruskiej
zamieszkujcej terytorium LitwySrodkowej i wojew6dztwo nowogrodzkie. W tym charakeeziaryli memoriat,
wykazupcy, iz prawo do ziem, o ktorych losie miano rozstrzygna konferencji, ma naréd biatoruski, nie za
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sygnowanym przez Delegata; jWszystkie te memoriatyasoczywiscie komedi inspiro-
wam z Kowna przez tastowskiego i mowy nie ma, by mdn§ uznane jako wyraz woli
ludndici biatoruskiej. § to wysitki Lastowskiego, ktéry pragnie za wszebiere oszuka
opinig europejsk, podkopé autorytet Polski w oczach Francji, czmioczerniaice zarzu-
ty wlkadzom Rzeczypospolitej iadly do zwrdcenia na siebie uwagi zagranicznych czynni
kéw miarodajnych, by dopt wezwania i wystuchania Delegacji Biatoruskiej ranferen-
cji w Brukseli. Wszystko to ma korg§ swop, Litwy i Niemiec (...) W gkach Litwy Ko-
wienskiej — kaiczyli ten fragment swoich wywodow autorkemoriatu - Lastowski wraz
z catym swoim rzdem stanowi aparat, ktory gjuNiemcom do kompromitowania Rze-
czypospolitej w jej stosunkach zagraniczny@hAutorzy Memoriatu uwazali, iz w poto-
wie 1921 r. aratowana przez Berlin praca nad ostabieniem pozyesfuzpolskiego w jego
stosunkach zagranicznych ,znajdowaka si petni nietamowanego niczym rozwoft’’Na
poparcie tej tezy wymieniali caly szereg akcji posvanych na arenie midzynarodowej,
a shzacych zdyskredytowaniu wizerunku PofgkiNa tych podstawach wygjano wnio-
sek, i ,wszelkie dizenia narodowe Biatorusindw sztuczne i podsycane z zeynz"%.

Program dziataczy skupionych wokét Wactawa tastoegh zaktadat, 7 Biatorus
oprze s¢ wszystkimi dziedzinami swego rozwoju narodowegawazkach z pastwowo-
scia litewska. Kolejnym krokiem miato b§ otrzymanie z gk Litwy niezaleznosci oraz
pokczenie ze wschodpiBiatorusia®®. Wilno i sasiednie ziemie traktowano jako wspdlny
litewsko-biatoruski érodek walki przeciw polskiej okupacjiadzacy dazenia obu naro-
dow?’. W referacie wyjéniano,ze uzrédet sojuszu biatorusko-litewsko-niemieckiegoale
lo przéwiadczenie o nieuchronnym wybuchu wojny polskowiskief®. Ta okolicznéé
sprzyjataby zamierzeniom tastowskiego, a z drugigjny nadzieje na pomoc biatorgsk
w przysziej wojnie stanowity gtéwnprzyczyre, dla ktérej wkadze niemieckie i litewskie
wspieraty finansowo BRN. Wiemorialekonstatowano,z wobec éwiadczenia o ustano-
wieniu Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Raddlej: BSRR], ztaonego przez delega-
Cje sowieclky podczas konferencji pokojowej w Rydzegdz astowskiego stahw obliczu
dwéch maliwych rozwiazan:

1) stworzenia wielkiej socjalistycznej Biatorusicprotektoratem Rosji, ktéragh
dzie zmuszona do prowadzenia bardziej tolerancyjakjyki wzgledem Biatorusinow;

2) powotania samodzielnej Bialorusi $eistej federacji z Litw, z poczynieniem
pewnych koncesji na rzecz Rosji Sowieckiej.

Polacy czy Litwini.Swiadczyly o tym przedstawione przez delegatéw daaystyczne, dokumentaie przewag
zywiotu biatoruskiego na tych terenach. Podlaro przy tym, i Biatorusini stanowczo odrzucali mavosé
przynaleenia do Polski. Zadeklarowana, w przypadku, gdyby utworzenie biatoruskiegoigtava narodowego
byto z jakicks powod6ow niewykonalne, ich pragnienieredhie, aby paiczy¢ sig z terytorium Biatorusi sowiec-
kiej, a nastpnie zwihzat z Litwa. Ta deklaracja byta zazgodna z umow podpisan w Kownie przez rady
litewski i biatoruski. Podobnie w trzecim wystanydo Brukseli memoriale autorstwa prezesa Rady Navedo
Zjednoczenia Bialorusi, in Gotowinskiego, podkrédano wrogie stanowisko ludéci biatoruskiej do Polski — por.
Memoriat, k. 25-25v-26; zobacz teKrétki zarys zagadnienia biatoruskiegdpracowanie Sztabu Generalnego —
Oddziat Il, Warszawa 1928. 122-126.

2 Memoriat,k. 26.

2 |bidem,k. 41 v.

2 Ibidem k. 26-26 v; k. 41v. Podstawowym dokumentem, naykhoopierano twierdzenia o wsp6lpracy niemiec-
ko-litewsko-biatoruskiej byt list Eugeniusza tadrmwo Pastwowego Komitetu Biatoruskiego w Warszawie z
29 maja 1921 r. Tlumaczenie rayk polski patrz: - LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, R-14v.

% Memoriat, k. 25.

% |bidem k. 24.

277 SzybiekaHistoria Biatorusi 1795-2000,ublin 2002, s. 280.

2 E. Mironowicz, Antypolska konspiracja biatoruska w latach 19198,98v:] Europa Nieprowincjonalna.
Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczyfitegpoed. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 2000,
s. 882-883.
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Analizujac to zagadnienie, dostrzegana, jDruga z powyszych dwédch koncepcji,
mimo ze prowadzi Rosj do czsciowej utraty wpltywdw na zachodzie, nie jest dl@jni
zupetnie niekorzystn Taki obrot spraw gwarantuje Rosji sympatie wznoeego popar-
ciem Niemcéw przez Lite Kowienska wrogiego Polsce elementu biatoruskiego”. Wska-
zywano,ze za takim wiénie rozwihzaniem opowiedziat SiBRN?.

W Memorialezauwaano,ze wspolnota intereséw doprowadzita do ngania kon-
taktéw z Bialorusi sowieck i Rosp®. Delegatura uzyskiwata informacje o licznych spo-
tkaniach dziataczy biatoruskich na linii Kowno-WakiMinsk, stwierdzajc, iz naley je
traktowa& jako w petni udokumentowane. W szczegdtnavykryto zwiazki i wspotprag
pomiedzy ,odtamem biatoruskich eseréw” a komisarzami isawimi urzdujacymi w
Minsku™. Polskie wtadze w Wilnie doszukiwatyestwiazku pomidzy tymi dziataniami a
rozszerzajca sic w tym samym czasie agitackomunistyczn i tworzeniem grup dywer-
syjnych na terenach zamieszkalych przez lédimatorusk®. Zdaniem Delegatury akgj
kierowano z terendw BSRR, wykorzystajdo tych celéw biatoruski ruch narodowy. Wy-
jasniano, # propaganda byta szerzona przez jednostki, actgkzez tajne zwkki oraz
biatoruskie kooperatywy. W raportach zaznaczaeoantypastwows dziatalngcia kiero-
wali nauczyciele i kgiza biatoruscy, a nawet osoby palre odpowiedzialne stanowiska w
aparacie pastwowym, jak rownie przedstawiciele ludrigi zydowskiej. Celem akcji byto
krzewienie i podsycanie niezadowolenia zd@w polskich wréd ludndci dla wytworze-
nia atmosfery sprzyjagej powstaniu irredenty biatoruskiej. Rozwijata eha szczegodlnie
silnie w tzw. ,powiatach korytarzowych”, oddziedajych Litwe Srodkows od Rosji so-
wieckief®. Z tatwdicia jednak przenikata tak na Ziemi Wilenska, znajdujc podatny
grunt w powiecie oszmiskim, ktdrego stan polityczny byt z tego wadi oceniany w
pierwszej potowie 1921 r. jako gnoy**. Delegaturze doniesiono réwni® projektowa-
nych pracach nad zorganizowaniem powstania na @Gisizzynie.

W tej sytuacji wladze LitwySrodkowej rozpocgy pod kierunkiem Delegata syste-
matyczmn, akcg zwalczania ruchu bolszewickiego, ktéry — jak siyrazano — byt prowa-
dzony ,pod ptaszczykiem biatoruskif’ W tym miejscu mgna poczyni uwag;, ze wo-
bec niedostatecznego rozeznania wladz dziataniasgjne wzgidem bolszewizmu mogly
prowadz¢ do naduy¢ i prewencyjnego zwalczania ruchu biatoruskiegoasdiej postaci. Z
drugiej jednak strony szczegolne okolicztiovymagaly zdecydowanego przeciwdziatania.
Zagrazenie zwizane z wybuchem nowej wojny wydawate siatkiem realne wéwietle
raportow informugcych o istnieniu tajnych planéw i zaawansowanychygotowa do
wywotania zbrojnego konfliktu.

Wedtug ustalé poczynionych przez wtadze polskie w Kownie zaktamae wojna
rozpocznie s od wystpienia Litwy wspieranej zaréwno z zegtre przez tastowskiego i

29 Memoriat,k. 32-32 v.

% |bidem.

SLLCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 42, Wniosek Szefa ek

%2 Memoriat, k. 32v. Odnotowywano tak zwizki pomidzy silnie rozwinta na Litwie Srodkowej szpiegowsk
akcja na rzecz Sowietdéw agdem litewskim, ktéry wedtug raportéw ,nasytat liemzesze wichrzycieli bolsze-
wickich” - LCVA, f. 51, ap. 15, b. 24, k. 71, Sprandanie o stanie bezpiedatwa publicznego na terenie Litwy
Srodkowej oraz o dziatalsoi Wydziatu Bezpieczestwa Departamentu Spraw Westnznych w roku 1921.
BLCVA, 1. 20, ap. 1, b. 1, k. 24; patrzztd CVA, f. 20, ap. 1, b. 17, k. 139. Pismo Delegdtawojewody nowo-
grédzkiego z 4V 1921 r.

3 LCVA, f. 20, ap. 1, b. 2, k. 58. Pismo starostyronskiego B. Chodakowskiego do dyrektora Departamentu
Spraw Wewatrznych z 4 Il 1921 r.; zobacz#elLCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 5, Raport tygodnipRef. spr.
biatoruskich za czas od 19.2 do dn. 26 lutego Ritiem, k. 13, Meldunek do szefa Sekcji Inf. Oddgdl Wilno
3VvV1921r.

% LCVA, f. 51, ap. 15, b. 2834, k. 10, Sprawozdanigziatalngci Delegatury Rzdu Rzeczypospolitej w Wilnie
za okres od dnia 23 grudnia 1920 r. do 1 lipca 192or.: LCVA, f. 20, ap. 1, b. 5, k. 237.
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Niemcow, jak rownig przez rozagitowanmiejscow ludnas¢ zamieszkujca ziemie litew-
sko-biatoruskie. Z tymi dziataniami zbiegtby s czasie wybuch fikcyjnego powstania na
terytorium BSRR. W jego wyniku na obszarze graaggm z Polsk zamierzano stworzy
za cichym przyzwoleniem i wsparciem wtadz sowiebkibaz wypadow dla udzielenia
wsparcia akcji antypolskiej. Plan ten potwierdzgizostawata z aiw zwiazku informa-
cja o tworzeniu w Rosji litewsko-biatoruskich forajiawojskowych, ktére miaty by wy-
korzystane przeciw Polste

Ponadto Delegatura konstatowalaznacznerodki pienizne, jakimi rozporzdzata
organizacja tatowskiego, utatwialy jej zjednywasigbie struktur i oséb mgych zaufa-
nie u ludndci biatoruskiej na obszarach podlegtych polskimdelam. Zauwaano,ze na
Litwie Srodkowe;j i terytoriach z misasiadupcych stanowisko wszystkich organizacji bia-
toruskich bez wzgldu na dzenia i pogidy nie byly wrogie BRN. Odwrotnie, miat on
licznych zwolennikéw w Wilnie, Grodnie, Nowogrédkiarszawie, a véc wszdzie tam,
gdzie mogt rozwijé sie biatoruski ruch narodowy. Jego podstawowyrtiodkami na Li-
twie Srodkowej byly kooperatywy i szkoty pogtkowe. Dynamiczny rozwdjswiaty naro-
dowej inspirowato Towarzystwo Szkét Biatoruski€hNatomiast spétdzielnie zrzeszone w
Wilenskim Zwiazku Kooperatyw miaty by w zalazeniu instytucjami apolitycznymi. Mo-
gty do niego nalie¢ oprocz biatoruskich, tale zrzeszenia polskie i litewskie. Ichywio-
na dziatalné¢ zwiazana byta z osabbiatoruskiego dyrektora Departamentu Aprowizacji,
Wactawa Iwanowskiego, o ktérym Michat Kossakowsigab na pocatku 1921 r., # jest
Jtworca polityki biatoruskiej w Litwie Brodkowej]™®. Uczestnictwo tego dziatacza w
pracach pierwszej TKR — podobnie jak BronistawaaBakiewicza, starszego referenta w
Departamencie €viaty — miato stanowi prob; porozumienia gi Polakéw z Biatorusinami
poprzez weigniccie ich w orbit wplywéw krajowych®. Inicjatywa ta zakfaczyta sé nie-
powodzeniem. WMemoriale Tupalskiego i Janockiego, podobnie jak w opiniadmini-
stracji i prasy polskiej podnoszonze przy tworzeniu Wilaskiego Zwazku Kooperatyw
faworyzowano element biatoruski. Z tego powodu stgieka zostaty w nim zdominowane
przez aktywistow tej nacji, ktérzy za gednictwem kooperatyw uprawiali na prowincji
narodowy polityke biatorusk. W swietle raportow wiadz wykazywata ona charakter zde-
klarowanie antypolski. Take Wiadystaw Raczkiewicz, przedstawiciel polskieggu na
Litwie Srodkowej, juiz w dwa dni po swoim przybyciu do Wilna, 25 grudai@?0 r. oce-
niat, iz Biatorusini & w wigkszasci nieprzychylnie usposobieni do Polski, wskazupo-
nadto,ze s, oni rozbici na szereg wzajemnie zwalazgch s partii i odtamévi’. Wkrétce
tez rozpocezla sk akcja tamowania dalszego rozwoju ruchu biatorggki&€walczano -
ograniczano dziatalié kooperatyw biatoruskich z watkiem tych spéréd nich, ktére
wyraznie opowiadaly s za Polsk. Jednocz@ie dla przeciwwagi popierano i faworyzo-
wano zrzeszenia polsKfe

%6 Memoriat,k. 33-33v

37 Zobacz szerzej: M. Siemakowid2elityka wiadz rosyjskich, niemieckich i polskicbbec szkolnictwa biatoru-
skiego w latach 1903-192Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 7/1997, s-44.

% M. KossakowskiDiariusz.., styczé 1921 r., k. 22.

%9 7. Szybiekapp. cit, s. 279.

40 Memoriat, k. 22v-23; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 48gbacz t&: M. KossakowskiDiariusz.., 19 Xl
1920 r., k. 366.

“LLCVA, f. 20, ap. 1, b. 1, k. 322v, Delegat, Rapsytuacyjny nr 1, 25 XIl 1920 r.; por.: LCVA, f. 22p. 1,
b. 61, k. 2, Kierownik Ekspozytury nr 1 Oddziatulomunikat. Grupy narodovioiowe Litwy Srodkowej, Wilno
15VII1921r.

“2LCVA, 1. 22, ap. 1, b. 44, k. 49; por.: LCVA, f02ap. 1, b. 4, k. 183v-184, pismo Zwuku Kooperatyw Wilé-
skich do Delegata, 17 V 1921 r.
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Organem politycznym odgrywajym najwiksz role na Litwie Srodkowej byt Bia-
loruski Komitet Narodowy [dalej: BKNf rezydujpcy w Wilnie. Lokalne wtadze po-
wszechnie uwaaty go za ekspozytgrBRN. Funkcg prezesa petnit w nim Fabian Jaremicz,
eserowiec, uznawany za osgofxisle wspélpracujca z tastowskiri’. Takie wickszai¢
pozostatych cztonkéw komitetu popierata stanowibkatoruskiego radu w Kownie, de-
klarujac wole przylczenia Ziemi Wiléskiej do Litwy i utworzenia Republiki Biatorusko-
Litewskief>. BKN wydawat w pierwszej potowie 1921 r. tygodnjMasza Dumka”. W
Memorialeoceniano, 4 faktycznie stanowit on organ prasowwdn t astowskiego, szeyz
szkodliwg dla Polski propagardi wyrabiaac jednoczénie wirdd ludnaci przéwiadcze-
nie o krétkotrwaléci jej wiadzy i wplywéw na terytoriach biatoruskithDoprowadzito to
do zamkngcia pisma. Ponadto w Delegaturze odnotowywaea,dwniez inny tygodnik —
.Krynica” redagowany przez ks. Adama Stankiewicaaczesnego czionka BKN — opo-
wiadal sé za poiczeniem Biatorusi i Litwy. Wspdlne patwo mogto pozostawapod
protektoratem Niemiec. Zauwano, iz czasopismo to traktowato dwczassytuacg poli-
tyczm jako stan przégiowy, wystpujac energicznie przeciw przynaleosci ziem biatoru-
skich do PolsKr'. Trzeba jednak zauumg, ze kwestia petnej zataosci BKN w Wilnie od
BRN w Kownie nie byta w petni wyfmiona i jednoznaczna, skoro w raporcie z 19 lipca
1921 r. radca Delegatury, Tadeusz Giedmsat, i co prawda rzd tastowskiego staratesi
porozumié z BKN, lecz do konsensusu nie doszio. Jako praadopry przyczyr, poda-
wat brak dostatecznyciodkéw finansowych, ktérymi wéwczas dysponowat BRRN

Do os6b, ktorych dziataldé polityczrg uznawano za niepgadam, Delegatura zali-
czala te generata Stanistawa Butak-Batachowicza i jego Wapg@ownikow. Przebywat on
w miescie od wiosny 1921 r., a jego plany krystalizowsityw porozumieniu i przy wspar-
ciu finansowym otrzymywanym od Rosyjskiego Komitefolitycznegd®. Butak-
Batachowicz koncentrowatesina organizowaniu na terenie Biatorusi sowieckiapdpira-
cji antybolszewickiej. Przedsiziecie to realizowano w tajemnicy przed wtadzami Litwy
Srodkowej i Delegatem oraz bez ich zgody. Byto omdniak z uwagsledzone przez poli-
cje polityczm, ktéra odnotowataze w swoich dziataniach generat nasat réwniez kon-
takt z przedstawicielami sdu litewskiegd”. Zapewne z tego powodu przygotowano pod
koniec sierpnia 1921 r. plan aresztowania i wydaleButak-Batachowicza oraz jego
wsp6tpracownikéw z Wilnd.

Wiadze polskie na Litwirodkowej zwracaly tatle uwag na dziatalné biskupa
wilenskiego, Jerzego MatulewicZa ktéry w ich opinii prowadzit systematyczrakci

43 Zobacz: Z. Krajewski, op. cits. 76.

4 Memoriat... k. 42; zobacz te LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 124-124v, pismo Reksiuka, przedstawiciela
+ZWiazku Krajowego” do Delegata [b. d.].

4 Krotki zarys ...s. 121-122; S. Eiski [Laniewski], op. ¢is. 49; K. Gomdika, op. cjts. 91. WMemorialezwra-
cano uwag na ,wiele méwicy fakt”, iz dwaj cztonkowie komitetu przebywali wéwczas w Kagnz ktérych
jeden — i. Duszewski petnit funkejsekretarza stanu w gabinecie Lastowskietypemoriat k. 42.

46 Memoriat, k. 26 v; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. Raport tygodniowy Ref. spr. biatoruskich za czas od
19.2 do dn. 26 lutego 21. Zobacz.tB. W., Agitacja bialoruska,Gazeta Wiléska”, nr 29, 6 11 1921 r., s. 2.

47 Memoriat k. 27; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 3, Raptygodniowy Ref. spr. biatoruskich za czas od 19.2
do dn. 26 lutego 21. O represjach wiadz LitSnpdkowej wzgédem ,Krynicy” patrz: M. Moroz,,Krynica”.
Ideologia i przywddcy biatoruskiego katolicyzrBiatystok 2001, s. 91-92.

“®LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 66v, pismo radcy Spraw Administracyjnych Delegatury do Delegata,nill9

Vil 1921 r.

“LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 78, pismo Biura Spraitwy MSZ do Delegata, 21 IX 1921 r.; por.: A. Kaski,
Biatoruskie formacje zbrojnéw:] Polska-Biatory ...,s. 70.

O LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 66-66v; pismo Radity Spraw Administracyjnych Delegatury do Delegtténo

19 VI 1921 r.; zob. te LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 39-39v, Dodatek demoriatu o sprawach biatoruskich.
SLLCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 86, Projekt przepralzania sprawy Balachowicza, [przed 22 VIII 1921 r.]

S2LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 91-91v, Pismo dyrekt®epartamentu @iaty do Prezydium TKR, 28 IV 1921 .

~x
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antypaistwowy. Polegata ona na systematycznym usuwanigzksiarodowdci polskiej i
zastpowaniu ich duchownymi litewskimi, a w razie ichaku biatoruskimi. W sprawozda-
niu z czynnéci Delegatury za pierwsze pétrocze 1921 r. zaiama,ze sam fakt odsuwa-
nia kskzy Polakéw nie przynosit tyle szkody, co okolicZtoiz kler narodowsci litew-
skiej mdz biatoruskiej sprzyjat prowadzonejsmdd ludndci agitacji antypolskiej. Co w#
cej, wskazywano na przyktady, w ktérych duchawstevo samo agto brato w tych wyat
pieniach udziat, w czym uzyskiwato poparcie i ockra wiadz diecezjalnych

Wszystkie te przedsivziecia inspirowane i nieustannie podsycane przed lirew-
ski oraz dziataczy zwranych z tastowskim mialy na celu zantagonizowah ludnas¢
biatorusky wobec pastwowaici polskiej. Zakrojone na dg skak dziatania zaczynaty
przynost wymierne sukcesy. W podsumowaritemoriatuz 4 lipca pisano: ,Popierana
przez NiemcOw akcja Lastowskiego zatacza w poligagranicznej i polityce biatoruskiej
wewnatrz Rzeczypospolitej szerokieggi. Jakosrodki agitacyjne stiza odpowiednio reda-
gowane, znajddipe popyt — organy kupionej prasy, propaganda afgligpaniejscowych i
zagranicznych sympatykow, niedwuznaczna akcjaymalita biskupa wilkskiego, a sprzy-
jajaca okoliczndcia 53 czynione przez Oddziat Il dla tych lub innych paldev utatwienia
w komunikowaniu si poszczegélnyckrodowisk®. W rezultacie: ,, (...) uwaga i sympatia
swiadomych Biatorusinbw zamieszkgych w granicach Rzeczypospolitej i Litv§rod-
kowej — w lwiej czsci zwrdcona jest ku rozwojowi wypadkéw w Kownie.aPe Kowna
nad poszerzeniem wpltywdw zostajwienczone coraz to nowymi sukcesami; procent sym-
patykéw polskich jest nikty; bandy niezadowolonyetpowiatach nadkordonowych wzra-
stap, dziatalnd¢ litewskiego i biatoruskiego duchowistwa Wileiszczyzny rozwija si
nadal, z dniem kalym pogarsza usposobienie luddoi do Rzeczypospolite] — a we-
wnetrzna polityka polska wzgtlem Biatorusindw pozostaje nadal niepawnieunormo-
wam, mimo ponoszonych na ten cel przez Skarb Polskztéav powanych, niedajca
zadnych poza niepadanymi rezultatéw™. Mimo tej niedwuznacznie negatywnej oceny
dokona polskich wtadz na polu asymilacji fitwowe] Biatorusindéw, ktére ponosity gl
ske w rywalizacji z Litwa i Niemcami, Memoriat zawierat optymistyczn konstatagj.
Stwierdzano bowiemzichat efekty antypolskiej dziatalroi organizacji biatoruskich byty
odczuwalne, to nie poghity si¢ na tyle, by mogly na razie stan@wsowazna grazbe dla
stanu posiadania Rzeczypospotitej

Przedstawiona Wlemorialeanaliza sytuacji sktonita autoréw referatu do sfolo-
wania ogolnych tez, ktérych uznanie przezdrRzeczypospolitej mogto stanawpunkt
wyjsécia dla przygotowania oficjalnego programydawego, a w konsekwencji do prowa-
dzenia dalszej spojnej polityki biatoruskiej nidkty na Litwie Srodkowej, a w skali catej
Polski.

1) Negowano faktze biatoruski ruch narodowoiowy stanowit odzwierciedlenie
nastrojow mas ludowych. Uznawang,jést on wytworem sztucznym, wywotanym i pod-
trzymywanym przez e, przede wszystkim zewtnzne, czynniki polityczne.

2) Proponowano podziat ludém biatoruskiej na og¢ katolicka, ktéra wskutek
uzywania gzyka polskiego podczas natsastw ulegta w znacznym stopniu spolonizowa-
niu, i czxs¢ prawostawn silnie zrusyfikowan pod wptywem Cerkwi i przedwojennego
rosyjskiego systemuswiatowego.

% LCVA, f. 51, ap. 15, b. 2834, k. 9-10, Sprawozeani dziatalnéci Delegatury Radu Rzeczypospolitej w
Wilnie za okres od dnia 23 grudnia 1920 r. do &dif921 r.

¥ Memoriat,k. 35v. Zobacz telist P. Aleksiuka: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 93, khg 29v, 30.

5 Memoriat,k. 42 v.

% |bidem k. 43-43v; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 49v}
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3) Organizacje biatoruskie dzielono na domigujgrupe antypolsl (finansowan i
kierowany przez rad niemiecki, litewski i bolszewicki, znajdiga przy tym silne oparcie
w dziatalngci biatoruskiego duchowiestwa prawostawnego, agziowo tez katolickiego)
oraz bardzo stabe skupisko jednostek hafckgh wspotpracy z Rzegpospolit, a pod-
trzymywane przyyciu przez wtadze polskie.

4) Ocenianoze dziatacze biatoruscy stanawelement niejednolity”. Wskazywano,
iz wigkszas¢ z nich nie naley do ludzi pryncypialnych, lecz do usiigiych robé na polity-
ce bialoruskiej wkasny interes.

5) Konstatowano,zi polityka polska dzaca do wytworzenia silnego ruchu biatoru-
skiego zbankrutowatla, a utworzone z zamiarem ugzgismienia tego programu biatoru-
skie placowki kulturalno4wiatowe i ekonomiczne zostaty obsadzone przez aigme
wrogie pastwowaci polskie;.

6) Przyczyn porzi doszukiwano s przede wszystkim w indyferentyzmie nie-
uswiadomionych narodowo i wyczerpanych wgjmas ludowych, a tak w braku ide-
owych dziataczy biatoruskich, na ktérych ma bytoby st oprz&. Podkrdlano przy tym,
ze negatywne skutki zostaty spgbwane istnigjcymi rozbienosciami w polityce wiadz
polskich, prowadzonej z jednej strony przez polskigany radowe, z drugiej zaprzez
struktury wojskow#’,

Oczekujc na odpowietl wiadz polskich, Delegat samodzielnie stworzyMemo-
riale zarys programu na najbsize miesice. Wyrana jego tendengj byla asymilacja naro-
dowa ludndci biatoruskiej. Po pierwsze, Delegat apelowat przastanie prowadzenia
jakiejkolwiek polityki przez Oddziat Il Naczelnegpbowddztwa Wojska Polskiego. Po
drugie, uwaal, iz za jedyny pastwowotworczy element na kresach biatoruskich powin
by¢ uznawana narodowé polska. Z tego powodu postulowat: ,najedazy¢ do wytwo-
rzenia warunkéw umdiwiajacych jej jak najszerszy rozwéj, bez ograniczanigojema
rzecz sztucznie wytworzonego ruchu biatoruskiegtatozenie to miato b§ realizowane
poprzez stopniow ale systematycanakcg zastpowania szkolnictwa biatoruskiego pol-
skim systemem d@viatowym, a take rozwdj organizacji kulturalnych i gospodarczych o
tymze charakterz& Jednoczénie Delegat opowiadat siza wstrzymaniem subsydiowania
wydawnictw biatoruskich, redagowanych alfabetemnsiim, i tylko za czasowym tole-
rowaniem na terenach zamieszkatych przez lagipoawostawn publikacji drukowanych
grazdanks. Po trzecie, proponowat wprowadzersieistej kontroli administracyjnej nad
organizacjami biatoruskimi celem skutecznego zvaiz wszelkiej dziatalrigi antypa-
stwowe}®. Zapowiadat kontynuagiji zaostrzenie walki (przy wykorzystaniu drogidswej)

z wszystkimi osobami wrogo ustosunkowanymi do Aglsk

Wskazany powsej brak koordynacji dziatawtadz radowych i wojskowych nie-
watpliwie wplynat na nieudolne starania budowy organizacji polibgjzo orientacji pro-
polskiej. Odbywato sito w nagcislejszej tajemnicy dzki poparciu radu Rzeczypospoli-
tej. Projektowane ugrupowanie miato za zadaniergedzesze spotecastwa biatoruskie-
go do idei krajowej oraz federacyjnego zmku z Polsk®’. Pierwsze préby stworzenia

" Memoriat,k. 42v-43.

%8 Zob.: K. GomotkaMiedzy Polsk a Rosj. Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowaolitycznych 1918-
1922 Warszawa 1994, s. 198.

9 Memoriat, k. 43-43v; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 494

OLCVA, f. 20, ap. 1, b. 23, k. 173, pismo Delegdtaprezesa TKR, po 21 VI 1921 r.

€1 Jak stusznie zauumta Joanna Januszewska-Jurkiewicz, probowano wyktaz fakt, iz wéréd niektérych
dziataczy biatoruskich powotanie Litw§rodkowej zostato odebrane jako sygnat do kolejmépp urzeczywist-
nienia idei Wielkiego Ksistwa Litewskiego. Grupa ta uwata bowiemze tylko takie rozwizanie przy zachowa-
niu zwiazkow z Polsk umailiwi dalszy rozwdj biatoruskiego ruchu narodowegd —Januszewska-Jurkiewicz,
JBiatoruskie Zeszyty Historyczne” 2001, nr 14, 871200.
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takiego stronnictwa pozostawaty w agku z planami kontynuacji wojno polsko-rosyjskiej
przy udziale niezalaych formacji biatoruskich pod dowddztwem gen. &fiamwa Butak-
Batachowicza. Jednocgde w Warszawie powotano we wiréu i pazdzierniku 1920 r.
Biatoruski Komitet Polityczny opowiadigy sk zascistym zwizkiem z Polsk. Inicjatywy

te zakaiczyly sk fiaskiem wobec zak@zenia wojny polsko-sowieckf8j

Ostatecznie rola organizacji lanstgj program federalistyczny i préhagj przy-
ciagna¢ do niego ludn& biatorusly przypadia powotanemu w kou kwietnia 1921 r.
towarzystwu ,Zwizek Krajowy”. Stawialo ono sobie za cel zjednoceewi jedno silne
wielonarodowsdciowe stronnictwo ugrupowiai jednostek przyjaznych patwowdci pol-
skiej. Towarzystwo miato propagowaasady okrdone w wileiskiej odezwie Jozefa Pit-
sudskiego z 22 kwietnia 191$*Na jego czele stahW. Pupko, a w sktad zardu wszedt
Pawel Aleksiuk, ktory przybyt do Wilna z Warszawgdokoniec 1920 r. Byt on uznawany
za gtéwnego inicjatora calego przeggiecia. Jak pisano Wwlemorialez 4 lipca ,Zwia-
zek Krajowy” stat si pierwsz na terenach Wileszczyzny organizagj w ktérej Biatorusi-
ni wystpowali w charakterze stronnikow bezweadhego przynateenia Biatorusi do Rze-
czypospolitej, odcinag sk od zwiazkéw z Litwinami i bolszewikanff.

Mimo to w referacie Tupalskiego i Janockiego ujeama nieufny stosunek do tego
stronnictwa. Otrzymywano sygnaty; towarzystwo to, mimo wyeaych r&nic progra-
mowych, zdradza sklonkoi do nawizywaniascislejszych kontaktow z Litw i rzadem
tastowskieg®®. W tej sytuacji Delegat co prawda wyrazit zgaua umiarkowane subsy-
diowanie wydawanego przez towarzystwo tygodnikalpd&t”, wyjasniat jednakze czyni
to tylko ,dla blizszego zbadania tej organizacji’. Pglyl prezentowane przez pismo nie
budzity zastrzeen, wszelako wskazywano naagki krag jego odbiorcéw, rekrutagych sg
tylko z czsci biatoruskiej ludnéci katolickiej. Zauwaano, ze ,Jedndé¢” przegrywa w
konkurencji z ,Kryni@” rozpowszechnian przez duchowigstwo litewsko-biatoruskie,
natomiast na obszarach zamieszkanych przez $tidqmawostawn pismo nie odgrywato
zadnej roli, wobec wplywéw ,Naszej Dumki” i agitagigj wydawcow®. Potwierdzenie
faktu, iz wsparcie ze strony wiadz polskich nie byto zna¢cpmeynosi list Pawta Aleksiuka
do Delegata z 19 pdziernika, w ktérym pisatzijego stronnictwo rozwija simimo ,pra-
wie fatalnych warunkéw bytowych” wytworzonych wskltniedostatecznego dofinanso-
wania i pomoc¥/. Ten stan rzeczy byt spowodowany faktem (podnogzom.in. wMe-
moriale z 4 lipca),ze Delegatura uzateiata udzielenie peinego poparcia od uzyskania
odpowiednich wytycznych od polskiegaydz’®.

Fakt, ze weryfikacja i ujednolicenie polityki biatoruskiep Litwie Srodkowej staje
sie sprave niecierpiaca zwtoki, w petni ywiadomiono sobie w kigach radowych dopiero

%2 Na czele Biatoruskiego Komitetu Politycznego dtéibczestaw Adamowicz. W skiad komitetu weszli m.in.
Stanistaw Butak-Batachowicz i Pawet Aleksiuk,. Wliobu rokowa ryskich wtadze polskie zaprzestaty wspiera-
nia akcji Batachowicza Patrz szerzej: K. Gomoiktiedzy Polsk ..., s. 143-147Sprawa biatoruska w dobie
obecnej,,Gazeta Wilgéska”, nr 49, 20 XIl 1920 r., s. 2; LCVA, f. 22, ap, b. 44, k. 2, Raport tygodniowy Ref.
spr. biatoruskich za czas od 19.2 do dn. 26 luholLCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 10 - Raport tygaulvy Ref.
spr. biatoruskich za czas od 27.2 do dn. 5 marca 21

S LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 15, Deklaracja “Zwku Krajowego”. Protokét ogélnego zebrania z drdek@viet-
nia 1921 r, w Wilnie. Réwnolegle w tym samym okeesiykrystalizowata gi konkurencyjna inicjatywa powota-
nia organizacji propagagej idee krajowe - Biatoruska Krajowa Grupa Politya skupiona wokét pptk. Hapano-
wicza. Do oséb popiergych to przedsiwvzigcie zaliczano m.in. Wactawa Iwanowskiego i BronisgdaTarasz-
kiewicza — por. J. Januszewska-Jurkiewicz, op.<itl97-198.

& Memoriat,k. 35.

% |bidem k. 35; 42.

% Ibidem k. 35-35v.

S"LCVA, f. 22, ap. 1, b. 44, k. 10. List P. Aleksaiklo Delegata Rdu RP z 19 X 1921 .

¢ Memoriat,k. 35; 42.
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w ostatnich mieacach 1921 r. Nagpito wowczas wykrystalizowanie esplanu wcielenia
Wilenszczyzny do Polski dragzwotania Sejmu Wilgskiego. Krétkofalowym celem byto
masowe przyeigniecie ludnaci biatoruskiej do wyboréw oraz opowiedzenie &h repre-
zentantow za zwikiem z Polsk, co legitymizowatoby za granjadecyzg inkorporacyjma
podjeta przez Sejm Wilaski. W tej sytuacji Komitet Polityczny Rady Miniéiw uznat za
pozadane poprze,Zwiazek Krajowy” i inne organizacje o orientacji propkiej. Wobec
tego kierowany przez Michata Kossakowskiego Wyd¥idchodni polskiego MS2 w
pismie z 23 listopada 1921 r. zasugerowat, a w rzetstgéei polecit prezesowi TKR,
Aleksandrowi Meysztowiczowi, aby udzielit subsydida rzecz tych ugrupowiaz kredy-
téw przyznanych na przeprowadzenie wybof6w& drugiej strony, postanowiono stanow-
czo zwalczé wszelkie stronnictwa, ktore odnositg sihociaby z rezerwy do pastwowo-
$ci polskiej. Zalagenia te zostaty potwierdzone w dyrektywach wypramoych na konfe-
rencji specjalnie zwotanej z inicjatywy Wydziatu @®dniego konferendfi Ostatecznie
z& ustalono je wZasadniczych wytycznych w politycey@e Polskiego wzgtlem ludnéci
biatoruskiej Rzeczypospoliteprzyjetych 23 grudnia 1921 r. (a ga po ponad roku od
ukonczenia wojny polsko-rosyjskiej). Opracowata je $piaie zebrana mdzyministerial-
na komisja rzdowa. Tré¢ wytycznych przekazano guzy innymi polskiemu delegatowi
w Wilnie™

Wedtug tréci raportu sporadzonego w przeddziewyboréw do Sejmu Wilkskie-
go, a wic pochodzcego zapewne z kea 1921 r., na Wileszczynie w dalszym eigu
utrzymywat s¢ podziat na ,sympatykéw tastowskiego lub jego ageritoraz ,Zwiazek
Krajowy”’®. Wéréd organizacji popieragych BRN wymieniano przede wszystkim wile
ski BKN. Zauwaano, ¥ stronnictwo to kategorycznie odmawia wda udziatu w wybo-
rach do Sejmu w Wilnie, czemu dato wyraz w deklprad 0 grudnia 1921 r. Oficjalnymi
powodami tej decyzji byto nieliczeniegsstrony polskiej z interesami narodu biatoruskiego
w rozstrzygngciu sporu o Wilészczyzrg oraz pozbawienie swobody wyborczej wynikaj
cej z zagcia kraju przez wladze cywilne i wojskowe tylko pedjo z zainteresowanych

9 W drugiej potowie 1921 r. zadania Biura Spraw bitprzekazano Wydziatowi Wschodniemu, ktérego naczel
nikiem zostat wowczas Michat Kossakowski, dotyctscmay kierownik biura. Wplywy Kossakowskiego znaezni
wzrosty. W lutym 1922 r. zanotowat w swoiDiariuszy iz w tym czasie wszystkie sudziedziny polityki objte
przez Wydziat Wschodni posiadaly program politycopracowany przez niego samego. Dotyczylo to giiate
rzadowej wzgtdem Ros;ji, Ukrainy, Litwy, Wilészczyzny, a tale Biatorusi i innych regionéw. Kossakowski
wyjasniat: ,, (...) wielkim utatwieniem w mej pracy jestn znakomity stosunek, jaki mam obecnie w minister
stwie, gdzie nie znam wypadkieby jakikolwiek moj wniosek, nawet w dziedzinie talidnej, jak personalna lub
finansowa nie zostat natychmiast przeprowadzonyl.-KossakowskiDiariusz.., 26 11922, k. 18.

OLCVA, f. 22, ap. 1, b. 93, k. 5. Pismo Wydziatu dhisdniego MSZ do prezesa TKR, 23 X1 1921 .

™ Na konferencji w Wydziale Wschodnim MSZ opracowamogram zbigny z polonizacyjnymi tezami propo-
nowanym uprzednio przez Tupalskiego (réwnigczestniczcego w obradach) i Janockiego. Konstatowano:
LBiatorus istnieje tylko poza granicami Rstwa Polskiego, a w ndytej zasady nalsy wyrugowa akc politycz-

na biatorusly na terenie Polski”. Natomiast w sprawie zajcych si wyboréw postanowiono ,utrzynéadotych-
czasowego dzialacza Aleksiuka” - LCVA, f. 22, apb193, k. 8-10; tate: LCVA, f. 21, ap. 1, b. 7, k. 13-14 -
M. KossakowskiPro memoria8 XI 1921 r.

2 Miedzyministerialna komisja, w ktérej przedstawicielaltSZ byli Kossakowski i Janocki, ustalita przede
wszystkim, #: ,ruch polityczny wréd Bialorusindw na terytorium Rstwa Polskiego nie ma byskutecznie
podsycany, jednaie o ile zajmuje on stanowisko lojalne wadgm pastwowdici Rzeczypospolitej polskiej i
postanowié Traktatu Ryskiego, nie nafe go zwalcza’. Natomiast co do terytorium Litwgrodkowej okrélono
jednolite zasady dla wszystkich ziem poétnocno-wsithich, stwierdzajc, iz ,rozwoj polityczny, kulturalno-
oswiatowy i spoteczny ruchu narodowego biatoruski€égd maze by tolerowany tylko w wypadkach sporadycz-
nych za kadorazowym zezwoleniem wiadz” - LCVA, f. 22, ap.hl,42, k. 118; 120 — Janockipmisja mgdzy-
ministerialna,23 XI1 1921 r.

BLCVA, f. 22, ap. 1, b. 92, k. 101 — Raport Nr 4sprawach biatoruskich, 5 1 1922 r. Najsilniej zabgt sic
antagonizm na tamach prasy biatoruskiej — patybory do Sejmu w Wilnie 8 stycznia 1922 swigtlenie akcji
wyborczej i jej wynikéw na podstawigddet urzdowych Wilno 1922, s. 82-83.



Ocena dziatalnii biatoruskich organizacji politycznych éwietle tajnych raportow... 101

narodéw*. Odnotowywano przy tym fakt konspiracyjnego przskda cztonkom BKN
tresci mowy odczytanej przez premiera Griniusa w sejtiteavskim, a dogczonej przez
litewskiego kuriera z Kowna. Przyznawano w niejosuatmi Wilenszczynie w przypadku
jej przylczenia do Litwy wraz z zagwarantowaniem szerokicdwpdla ludnéci biatoru-
skiej. Zdaniem tajnego informatora deklaracja Zestapetni przygta’.

Z kolei stronnictwo Pawta Aleksiuka, na podstawahwaty podgtej na zjedzie z
11-12 grudnia 1921 r., wzywato ludstobiatorusly Ziemi Wilenskiej do wzgcia udziatu w
wyborach, tworzc wtasm liste i organizujc Biatoruski Centralny Komitet WyborcZy
Zauwaano przy tymgze ugrupowanie to, wykorzystg tamy ,Jednéci”, opowiadato s
,Znacznie wyraniej niz wczeniej” za przyhczeniem Bialorusi do Polski, ale pod warun-
kiem nadania obszarom biatoruskim autondmi drugiej jednak strony wykryto na prze-
tomie 1921 i 1922 r. fakt prowadzenia pedry Aleksiukiem a rgdem litewskim negocja-
cji nad zmian jego polityki, z niepokojem konstataj, iz zaczty one przynosi rezultaty®.

Zwotlanie Sejmu Wilaskiego zostato poprzedzone aresztowaniami dziatbiezy-
skich i biatoruskich, podtymi w nocy z 19 na 20 stycznia 1920 r. za zgptezesa TKR,
Aleksandra Meysztowicza, a poprzedzonymi rewizjamin. w siedzibie BKN i Towarzy-
stwa Szkoty Biatoruskiej. Akej przeprowadzono wbrew planom polskiego MSZ, ktére
zostalo mi, zaskoczone. Wod aresztowanych znalaztogsivielu dziataczy biatoruskich
powigzanych z BKN. Aleksander Meysztowicz stwierdzig sledztwo wszcgte przez
prokuratug wykazalo wyranie istnienie w Wilnie ,ekspozytury #du kowierskiego i
rzadu tastowskiego”. Wskazywalz iistniaty zwhzki taczace Wilno, Kowno i Rogj So-
wiecka. Ekspozytura organizowata tajne oddzialy partykaomiata do dyspozycji orga-
nizacje szpiegowskie, licargrup agitatoréw i organy prasowe. Spraysnie dysponowa-
lo przy tym wielkimi sumami pieginymi’®. Zdaniem Michata Kossakowskiego (chacia
dowiedziat st 0 aresztowaniach dopiero po fakcie i byt ich zdeesyanym przeciwnikiem)
zgromadzone przez orgasgigania dowody jednoznacznie potwierdzatly istnieamigypa-
stwowego spisku. Proces jednak sie odbyt, gdy zostat zablokowany przez wtadze pol-
skie, ktére nie chcialy doprowadzdo skazania dziataczy, co ze wapw politycznych
nie bylo wskazane. W tej sytuacji aresztanci zostaprowadzeni do granicy litewskiej i
wydaleni z krajf?.

Zgodnie z deklaragj BKN w Wilnie wigkszas¢ (59%) ludndci biatoruskiej nie
wzigta udziatlu w wyborach, a ci, ktérzy w nich uczesmyii,poparli raczej stronnictwa
polskie, przesdzaphc o porace Zwiazku Krajoweg8'. Przed jeszcze niekorzystniejszymi
dla orientacji propolskiej wynikami wyboréw mogt pchroné fakt pozbawienia w tym
czasie rzdu tastowskiego subsydiéw otrzymywanych od wtadewiskich. Informacje o
tej okolicznaci otrzymata Delegatura wilska z Kowna, konstatag, ze z tego powodu

™ Wybory ...s. 40-41.

SLCVA, f. 22, ap. 1, b. 92, k. 101 — Raport Nr 4sprawach biatoruskich, 5 | 1922 r. MSZ zatzito potwier-
dzenie prawdziwgi tych informacji — por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b29k. 100, Pismo z 12 11921 r.

S Wybory ...s. 43-44; por.: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 42, k. 118671 JanockiPro memoria w sprawie biatoruskiej
[b. d].

7 Wskazywano jednakzipomimo antagonizmu rgizy tymi stronnictwami, niektérzy dziatacze obuostw
dalszym cigu pozostawali ze salwe wzajemnych kontaktach i zyekach - ibidem, k. 117.

8 Zobacz szerzej: LCVA, f. 22, ap. 1, b. 92, k. T3 — Raport Nr 4 w sprawach biatoruskich, 5 | 1822SZ7 z
pewnym sceptycyzmem oceniato prawdztych informacji, nakazygg ich weryfikacg — por.: LCVA, f. 22, ap.
1,b.92,k. 100, Pismoz 12 11921 .

" A. Meysztowicz Trzy miesice rzzdéw w LitwieSrodkowej(na prawachgkopisu), Wilno 1922, s. 11-12.

8 M. KossakowskiDiariusz...,26 1 1921 r., k. 21; 22 1l 1922 r., k. 32-33; zobaez: D. Szpoper, A. Bielecki,
Aleksander Meysztowicz, portret polityczny konsgrstg Gdaisk 2001, s. 119-120; K. Gom6tisliedzy Polsk
...,S. 201-203.

8L H. Wisner Litwa. Dzieje pdstwa i narody Warszawa 1999, s. 181.
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,<dotychczas energiczna dziataliéoBiatoruskiego Komitetu w Wilnie dulzie musiata ulec
znacznemu ostabieniu”. Wedtug tych doniésgowodem odmowy byto wycofanieesi
Niemiec z udzielania dalszych kredytéw na tefi’cel

W wyniku decyzji podijtej 20 lutego 1922 r. przez Sejm Wiski, a zatwierdzonej
24 marca przez polski Sejm Ustawodawczy, Ziemiackigka stata si czescia Rzeczypo-
spolitej. Radykalnie zmienito to sytuacpolityczm, konczac okres niepewniei co do
przysztych loséw Wilna i wzmacnig poczucie stabilizacji. Fakt ten wphirréwniez na
nastroje miejscowej ludgoi. W przygotowanym po inkorporacji zbiorczym spoadaniu
ze stanu bezpiecstwa publicznego na Wibszczynie za pierwsze pétrocze 1922 r. od-
notowano znacznpoprawg sytuacji, w tym take czsciowa reorientagt biatoruskiego
ruchu narodowego. Zauwano, ze zaréwno Litwini, jak i komudci ,wszelkimi sitami
staraj sie rozbudzt w Biatorusinach uczucia nacjonalistyczne”. Wedtagortéw starania
te w przewaajacej liczbie przypadkéw nie dawaty jednak rezultatéwokalni przywédcy
biatoruscy nie uczestniczyli juczynnie w akcji antypastwowej. Co wicej, zaobserwowa-
no przypadki zwalczania przez nich inicjatyw emissay rzdu tastowskiego. Pisano: ,Po
wcieleniu Wileaszczyzny do Polski ruch biatoruski uprawiany proeizjscowych dziata-
czy stopniowo zatracit charakter skrajnej opozygrzybiera kierunek wspotpracy z Pol-
ska”. Zauwazano, & lokalni aktywici ruchu biatoruskiego grupagy sk wokot biatoru-
skich kooperatyw, stowarzyszeszkoét i parafii, dza przede wszystkim do uzyskania auto-
nomii kulturalno-gwiatowej oraz samosrlu. Ta droga zmierzano do podniesienia pozio-
mu dobrobytu ludnai biatoruskiej i ugruntowania jgwiadomdci narodowej. Dopiero po
diuzszych przygotowaniach planowano w4ti@a forum polityczne dalej@iajace postula-
ty. W sprawozdaniu dostrzegano zaektarcia wewatrz BKN w Wilnie, ktére skutkowaty
niemazliwosécia wyznaczenia przeaejednolitego programu politycznego. Przyczyn tego
stanu rzeczy doszukiwancgsi ciagle istniejcej zalenosci materialnej komitetu od BRN,
a tym samym od orientacji litewsko-niemiecKiej

Podsumowujc poghdy polskich struktur rmdowych, odpowiedzialnych za kre-
owanie polityki biatoruskiej na LitwieSrodkowej, naley podkréli¢, ze zagadnienie to
analizowano przez pryzmat walki z dziataloia agenturala wrogich Polsce psstw. Uwa-
zano biatoruskich dziataczy wspotprageych z radem tastowskiego zawiadomych
rzecznikow interesow Niemiec, Litwy, czyzt®osji Sowieckiej. Ocenianoz traktuj oni
kweste biatorusle w sposob instrumentalny, dla agniccia wtasnych korz§ci material-
nych. Wychodzc z tych przestanek, uznawano narodowy ruch biasldraa zjawisko
sztuczne, w diej mierze pozbawione czynnika ideowego. Z drugiggrgy Delegatura i
Biuro Spraw Litwy z nieufnécia odnosity s¢ takze do inicjatyw podejmowanych przez
propolsko nastawionych dziataczy. Co prawda popreh, ale ze wstrzemiliwoscia,
podejrzliwdicia i obawami przed rzeczywistymi intencjami tegodowiska. W rezultacie
— wedhug opinii wystannikéw gdu polskiego, jak réwniemiejscowych wladz — skuteczne
zwalczanie agitacji politycznej prowadzonej przemthczy biatoruskich niezataie od ich
orientacji politycznej, a wc nie tylko jawnie antypolskiej, mogto stworzitorzystne wa-
runki do pracy dla polskiej administracji. Wychodpobowiem z zalzenia,ze proces kry-
stalizacjiswiadomdaci narodowej Biatorusindw datbyesbdwrdct, co w dalszej perspek-
tywie doprowadzitoby do pelnej polonizacji ziemibiaiskich, a sitd byt juz tylko krok do
stwierdzeniaze wszystko co biatoruskie jest szkodliwe dla intére pastwa polskiego.

Z drugiej jednak strony polityka biatoruska na LigwSrodkowej musiata zosta
podporadkowana wymaganiom, ktére mialy doprowaddio szczsliwego zakaczenia

82LCVA, . 22, ap. 1, b. 42, k. 117. JanodRio memoria...
8 LCVA, f. 51, ap. 15, b. 42, k. 50, Sprawozdanistanie bezpiecastwa publicznego i nastrojach ludabna
terenie Ziemi Wiléskiej oraz dziatalnizi Wydziatu Bezpiecaestwa za okres 01 |-30 V11922 r.
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procesu inkorporacji Wileszczyzny do Polski. Warunkiem usankcjonowania pcagnia
Wilna byto powszechne wypowiedzenig giiejscowe]j ludnéci za inkorporagj, a to ma-

na byto osigna¢ jedynie poprzez zjednanie mniejsezonarodowych, w tym tate ludngci
biatoruskiej. Na tym wignie polu struktury radowe pdrednio uznawaly swajporake.
Doceniano znaczenie sity zegtrenej stojcej za antypolsk orientacy politykéw biatoru-
skich oraz wskazywano na wiasnedy, brak spéjnego programu i ograniczoneziimem-
sci, przede wszystkim finansowe. Masowa kontestagjaorow przez ludn& tej nacji nie
byta wigc niespodziank podobnie jak kiska ,Zwiazku Krajowego”. Mimo to sam fakt
przylaczenia Wilna do Polski w dym stopniu wplyat na popraw sytuacji. Znaczna
grupa przywodcow biatoruskich, wiglz, ze stosunki polityczne na ziemiach litewsko-
biatoruskich zaczynajsie stabilizow& bez widokéw na rychte zmiany, zaprzestata czyn-
nego angzowania s¢ w antypolsk dziatalngé. W tej sytuacji skoncentrowanoesha
uzyskaniu swobo6d gwarantowanych przez demokratypoustawy ustrojowe 1l Rzeczy-
pospolitej, w celu umocnienia biatoruskiego ruclaradowego i lepszego jego przygoto-
wania na przyszkg.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Bialystok 2006

Wojciech Sleszyniski
(Biatystok)

Proby pozyskania przychylnosci miejscowych
spotecznosci przez administracje polska
ziem potnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej

Jednym z celéw powotania w 1919 r. Zga Cywilnego Ziem Wschodnich byto
pozyskanie miejscowej ludéa do idei budowania wspoélnegorsawa. Wiadze centralne z
Naczelnikiem Pastwa na czele zdawaly sobie speawt 0osoby narodow&ei niepolskiej
przekoné mazna nie tyle hastami, co faktycznym pgstwaniem. Miejscowe spoteczitd
ocenialy now wtadz i nowe poradki poprzez zachowanieestotnierzy, oficeréw, urzd-
nikdw administracji cywilnej, dlatego zekwestia poprawnego zachowania fkalnych
przedstawicieli pastwa polskiego byta bardzo wea.

Najwiekszym problemem lat 1919-1920 byty dziatania odidaiawojskowych. Re-
kwizycje, przeradzage st czesto w niekontrolowane rabunki, byty gldbwnym probkm
przed jakim stagta nowa administracja. Na niektérych obszarach dwepdinocno-
wschodnich Wojsko Polskie wypadalo znacznie gorgejtylko w poréwnaniu z arri
niemieck, ale réwnie z bolszewikanti Naganne zachowaniegsiotnierzy wynikato za-
réwno z braku zaopatrzenia, jak i niedostateczygsgybliny w szeregach wojska. Dodat-
kowym czynnikiem, ktéry wptywat na zty odbior arnmiolskiej przez lokalne spotecziu,
byto nierozumienie stosunkéw naroddwmwych i spotecznych pamigych na kresach.
Brak taktu byt widoczny zwtaszcza w przypadku focjnavielkopolskich, ktore traktowaty
obszary bytego zaboru rosyjskiego jako ziemie nigpe, jedynie czasowo okupowane.

Okres administracji Zaarlu Cywilnego Ziem Wschodnich nie sprzyjat pozyskiwa
niu dla polskiej racji stanu mniejs@ narodowych. ,Rzdy Komisarza Generalnego
Osmotowskiego — czytamy w raporcie przygotowanyaeprOddziat || Sztabu Generalne-
go — nie zdobyty sympatii Biatorusinbw. Przede vekim niemal wszystkie uezly zagli
miejscowi obszarnicy. Polacy nadwvali swej wtadzy, wykorzystag ja do porachunkéw
z chlopami za zniszczenie swych posiddiav czasie okupacji bolszewickiej. W ten spo-

3.3 Milewski,Stosunek wojsk polskich do ludoiboraz wtadz cywilnych na ziemiach pétnocno-wsclddw
latach 1919-1920[w:] Wojsko - Spofec#stwo - Historia.Prace ofiarowane Profesorowi Mieczystawowi Wrzo-
skowi w szécdziesita piata rocznig; Jego urodzin, red. W. Federowicz, J. Snopko, Btaky 1995, s. 275-276.
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s6b cazsto postpowaniem swym dyskredytowali polskadministrag”“. Chiopi, ktérzy
otrzymali w wyniku reformy rolnej ziemaiod bolszewikéw, teraz musieli gwraca pier-
wotnym widgcicielont. Dochodzito do licznych zatargéw o nielegalny wylaséw. Zie-
mianie, casto nie dostrzegag zmian zachodrych w mentalngci i $wiadomdaci chtop-
skiej, chzyli do odbudowania XIX-wiecznych relacji dwor - fe Ze zrozumiatych wzgt
doéw nie mogto i to spotké z aprobat chtopéw, ktérzy nie chcieli w powojennej i pore-
wolucyjnej rzeczywistéci akceptowa przywddczej roli ziemigstwa. Obawiano §j iz
wraz z powrotem ,rad6éw polskich panéw” zostanie przywréconazelpaiszczyzna

Brak konsekwencji w pogbowaniu administracji polskiej byt widoczny rowaie/
przypadku inteligencji biatoruskiej, ktérej z jedretrony obiecywano tworzenie wlasnego
panstwa, a z drugiej dziataniami waniczymi robiono wszystko, aby to zablokaw&po-
tecznd¢ biatoruska najogciej obierata administragjpolsky jako element przégiowy.
Akceptowano podposnzlkowanie s Rosjanom, nawet Niemcom, natomiast trudno byto
uzn& jeszcze niedawno nieistraep pastwo polskie za staly element przysziej mapy
politycznej.

Inny charakter miaty stosunki wtadz polskich z njgeescia litewska, ktéra nie tyle
liczyta na powrdt wtadzy rosyjskiej (oznaczatoby ltkwidacje niepodlegtego pestwa
litewskiego), co byta zainteresowana uzyskaniemnigjavickszych korzyci terytorialnych
kosztem przesziego fistwa polskiego. Rglami polskimi na ziemiach péinocno-
wschodnich w latach 1919-1920 nie byta zachwycdvenrez cz¢$¢ spotecznéci zydow-
skiej. Do antyydowskich rozruchéw sprowokowanych przagnierzy dochodzito w Wil-
nie, Lidzie i Phskdf.

Postpowanie wtadz polskich, a zwlaszcza formacji wojsioh, nie przysparzato
wsréd niepolskiej ludnéci ziem kresowych zwolennikéw pstwa polskiega Z punktu
widzenia intereséw miejscowych spotecgeriobyt to kolejny etap trwagej od kilku lat
wojny — po wojskach rosyjskich, niemieckich, a npate bolszewickich przyszta admini-
stracja polska, ktéra, niestety, nie wypadata pagiena tle struktur rosyjskich czy niemiec-
kich. Ludna¢ miejscowa krytycznie oceniata sprawtooraz kompetencje wugdnikéw
polskich. W wydawanych biatoruskich broszurach gzaagdéw Zaradu Cywilnego Ziem
Wschodnich okréano mianem ,okresu polskiego terroru na ziemiaiekobuskich™.

Powstrzymanie w pofowie sierpnia 1920 r. wojsk belsickich i przejcie do
kontrofensywy armii polskiej we wrgeiu i pazdzierniku 1920 r. przyfe zostato entuzja-
stycznie gtéwnie przez spoteczdopolsky kreséw potnocno-wschodnich. Powr6t wiadz
polskich oznaczat koniec krotkiego panowania boiskzéw. Szybko jednak ,wyzwolicie-
le” zaczli ponownie kojarzy sie z obcihzeniami. Rekwizycje na rzecz wojska stacjanu;j
cego licznie na kresach zin1920/1921 r. traktowane byly przez miejsaospotecznéé
jak prawdziwe nieszezcie nawiedzajce wioski. W raporcie starosty wilejskiego za okres
od 11 do 27 lutego 1921 r. czytamy: ,(...) rzecatvplag jest 4 putk utanéw kwateragy

2 |bidem. Zarys zagadnienia biatoruskiego, SztabeBany Oddziat Il, Warszawa 1928 (zbiory Bibliotdli-
wersytetu Warszawskiego), s. 86.

% Najczsciej byly to obszary natace do polskich ziemian.

4 A. L. Korwin-Sokotowski,Fragmenty wspomnie1910-1945 Warszawa 1987, s. 209. Spory petay wielki-
mi wiascicielami ziemskimi lub ich zagzgicami a chlopami byly stalym elementem wsgéia spotecznego na
obszarach kresowych.

5 J. Szczepiski, Spoteczéstwo Polski w walce z najazdem bolszewickim 19R0, iVarszawa-Pultusk 2000, s.
150.

€ J. Wotkonowski Stosunki polskeydowskie w Wilnie i na Wikszczynie 1919-1939Biatystok 2004, s. 49-54.

" H. Korwin-Milewski, Siedemdziegt lat wspomnig¢ (1855-1925) Pozna 1930, s. 553-555. Z przgem o
poczynaniach ,wyzwolgczych” wojsk polskich w latach 1919-1920 wypowiarlak nawet kresowe ziemia
stwo polskie.

8 A. kuckiewicz, Akupacja polskaja na Bietarusiilno 1920, s. 10-11.
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w Budstawiu. Wyprawy na powiat Wilejski £zeste i nosz wyraznie charakter rabunku
konczacego st przewanie pobiciem softysa, nawet przez porucznikéw Eurmanki
uzywane g do najréniejszych przejadzek i spaceréviotnierzy (...)° Podobne zdarzenia
miatly miejsce praktycznie we wszystkich powiataah, na terenie powiatu drienskiego
starosta w sprawozdaniu sytuacyjnym relacjonow@kddziaty poszczegoélne dziataty naj-
czesciej na whasa reke, uciekajc sk najczsciej do zupetnie niedopuszczalnych rekwizycji
(...) Szczegola gorliwosé¢ okazywata Ekspozytura nr 5 w Brastawiu z pogdKio na czele
(...) Niezadowolony z rozkazu mego [starosty — \W@/stanego do wojtéwze w spra-
wach kontyngentu majstosowd si¢ tylko do wskazéwek starosty jako organu, ktéremu
jedynie tylko podlegaj oficer ten kazat podchatemu Zebrowskiemu zaaresztowa
wszystkich wojtéw w rejonie Mierskim i odegtdo Brastawia, co przez tego podcii@go
byto wykonane tak gorliwieze jeden z nich, czlowiek 60-letni absolutnie prawélmy i
oddany sprawie polskiej,ebac przegdzonym 39 km do Brastawia piechgbrzy koniu,
zachorowat cizko. Gminy zostaty obsadzone przemnierzy™®.

Podobnie jak w okresie Zaygu Cywilnego Ziem Wschodnich, najbardziej kary-
godnie zachowywaty sijednostki sktadace st w znacznej oagci z ochotnikow z za-
chodnich rejonéw pestwa polskiego (zabér pruski) Zotnierze z tych oddziatéw pozwala-
li sobie szczegdlnie na nadicia w stosunku do luddoi zydowskiej i wyznawcow prawo-
stawia. Zotnierze stacjonacego w Nigwiezu 25 Putku Utanéw Wielkopolskich dogili
si¢ pobicia miejscowego prawostawnego proboszcza weRagy Wielkie, soltyséw we
wsiach Rajcy i Radagoszcze oraz ,rekwirowali” wgkies interesujce ich rzeczy. W
styczniu 1921 r. kapral Wielnicz przy okazji zakemnia zdechtego konia we wsi Siohol-
nia, rozkazat szeregowym wyznania prawostawnegejseowemu proboszczowi i chéro-
wi odépiewanie nabinych pigni prawostawnyct. Tego typu zachowanie nastawiato
negatywnie do oddziatéw polskich zwtaszcza osobgnayia prawostawnego. Dodatkowo
poczucie krzywdy i niecit do nowej wiadzy pegowat brak stosownych reakcji zmierza-
jacych do ukarania winnych nai.

Podobnie zachowywaly sioddzialy operujce na terenie LitwySrodkowej?, np.
utani stacjonujcy w okolicy wsi Bujwidzie (pow. wiléski) pod dowodztwem rotm. Rusz-
czyca dopuszczali siwielu rabunkdéw i nadiy¢. ,Ludnos¢ tak jest strasznie przygiona
— czytamy w jednym z raportéw — bezasevem utanéwze wprost trudno sobie wyobra-
zi¢ ich rozpacz. Bezprawie przee gdy dowiedzialem gize na drogach zdzieggajniesz-
kancom buty, a plutonowy uczy utanéw jak:gb robi™. Nic nie dawaly kolejne skargi
kierowane do wtadz przez obywatefiotnierze nie obawiaf sk nagany ze strony dowdd-
céw czuli s¢ bezkarni w swoich poczynaniahnatomiast wladze wojskowe zdajsobie
sprave z niedomagé aprowizacyjnych armii na nadycia patrzyty przez palce.

Negatywna postawa polskictotnierzy w poiczeniu ze zt sytuacy ekonomiczn
potegowata poczucie chaosu wywotanego Kkilkuletnimi dmi@mi wojennymi. W tak
dramatycznej sytuacji hasta radykalne zyskiwatgedpoparcie spoteczne. Propaganda

° paistwowe Archiwum Obwodu Grodzigkiego w Grodnie (dalej: PAOG), sygn. f. 551, od183, k. 50-57.

' PAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 79, k. 13-14. Bil#ika Narodowa w Warszawie, Dziatiopiséw, Z. Domaski,
Wspomnienia z lat 1892-1958ygn. akc. 9215/9216, k. 251. Podobna sytuacganmiejsce na calym obszarze
pétnocno- wschodnim. Zkdony obraz zapisany zostaktev wspomnieniach Zygmunta Doriekiego z okresu
organizowania starostwa w Nigiezu.

1], Szczepiski, op. cit., s. 460. Obalotnierzy pochodacych z zachodnich rejonéw Polski, niestaokryly sic
oddzialy gen. S. Butak-Batachowicza. gr,Matachowiczéw” na ziemiach pétnocno-wschodnidireto kilka-
set 0s6b wyznania maszowego.

2PAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 97, k. 1-1v.

13 J. Wotkonowski, op. cit., s. 77-95.

4 |itewskie Centralne Archiwum Rstwa w Wilnie (dalej: LCAP), sygn. f. 23, 0. 1,88, k. 89.

15 |bidem, sygn. f. 20, 0. 1, d. 20, k. 14.
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komunistyczna starataestaszczepi wsréd mieszkacéw poczucie tymczasowoi nowych
struktur. W podobnym kierunku zmierzaty rowhigziatania nacjonalistycznyciodowisk
biatoruskich i litewskich. Przed wtadzami admingstyjnymi stanto zadanie zakiczenia
okresu prowizorium i unormowania sytuaciji.

Wojewodowie, stajc na czele administracji cywilnej, chcieli jak rajbciej zatrzé
negatywne wrzenie pozostawione po samowolnych dziataniach wpskkich. Obejmu-
jac stanowisko wojewody poleskiego Stanistaw Downadcawak przedstawiat relpol-
skiej administracji na kresach: ,Tu, gdzie przee fyzasu toczyla siszczegolnie za¢fa i
wytezona walka wschodniej paii nie tylko o terytorium, ale o duszmdzgi i caly charak-
ter kraju, tu jaké¢ polskich uradzei, oraz jakéc i sprawndé polskiej administracji zade-
cyduja niemato w wielkim procesie dziejowyrBwiat i historia patrz na nas, a przyszte
pokolenia gdzi¢ beda. Z tego zdaw@winien dzé sprave kazdy polski urzdnik, swiada-
miajac sobie,ze jest organem i przedstawicielem wielkiegofaa, leacego niestety na
wielkim europejskim szlaku (...) Prawadnas¢ ma by naczelnym hastem naszem i pra-
worzadnaé¢ mamy szczepiw Kraju, gdzie panowaly samowola i gwatt. 4dy obywatel
polski, bez ranicy narodowéci i wyznania, winien nauczysie poszanowania polskiego
prawa i polskiej wladzy, ale musi azich opiele. Wtedy nauczy sije szanowé& Surova
moze, a czasem musi byvtadza, ale przede wszystkim musittsprawiedlivg, sama win-
na przestrzegaprawa iswieci¢ przyktadem cnét obywatelskiclf: Réwniez w rozkazach
wydawanych przez komendantéw efowych Policji Pastwowej zwracano du uwag:
na potrzeb taktownego zachowaniagsiunkcjonariuszy w stosunku do interesantbwv
sierpniu 1922 r. na terenie wojewddztwa nowogréeigéi zniesiono obowiek stojki®,
Dostarczanie okétonej liczby furmanek na potrzeby wojska, policiycurzdnikéw byto
jednym z ucizliwych obowhzkdéw, odcagajacym chtopéw od cgsto pilnych prac polo-
wych.

Budowaniu zaufania $wod niepolskiej cgéci obywateli z pewngcia nie sprzyjata
preferowana przez wtadze obsadacddv administracji lokalnej. Na opisywanym obsza-
rze w styczniu 1923 r. $86d 1115 urgdnikéw & 1081 deklarowato narodowbdpolska. W
przypadku wyznania proporcje te rozkladaly sastpujaco: 1036 osob byto katolikami,
48 prawostawnymi, 11 ewangelikami, 5 grekokatolikath wyznawcami judaizmu, a 3
deklarowato inne wyznanig Dane te jednoznacznie potwierdgap posady urzdnicze
obsadzane byly prawie wagznie Polakami. W ocenie adzacych gwarang petnej lojal-
nasci dawaly jedynie osoby narodowm polskief®.

Dodatkowym czynnikiem odgradaaym obywateli od urgdéw byty obce, nierzad-
ko bardzo skomplikowane mechanizmy biurokratycznemal powszechne tapownictwo,
Co pogetbiato przep& pomiedzy pastwem a zwlaszcza niepolskzescia jego obywateli.
Zatatwienie prostych formaloi wymagato czsto olbrzymiej cierpliwéci. W potocznym
odczuciu urzdnik i policjant byli kojarzeni z&wiadczeniami nakladanymi na obywateli.
Nowa administracja nie byta w stanie poté kresu wyzyskowi i demoralizacji, tolerowa-
no korupcg i ewidentne nadiycia wtadzy.

Btedny kierunek polityki polegagy gtéwnie na represyjnym, a przez to i obcym
(wrogim obywatelowi) charakterze administracjinpavowej, wiadze zagty dostrzega
szczego6lnie mocno w 1923 i 1924 r., wraz z nasidapic akcp dywersyjr. Przyczyn

16 Dziennik Urzdowy Wojewddztwa Poleskiego z 1 VI 1922 r.

17 paistwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Bfzii (dalej: PAOB), sygn. f. 2026, o. 1, d. 29, Rv6
BPAOG, sygn. f. 551, 0. 1, d. 7, k. 11.

1 R. HausnerPierwsze dwudziestolecie administracji spraw wevenych Warszawa 1939, s. 139.

20 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Paktoty z posiedzie Komitetu Politycznego Rady Mini-
strow z lat 1921-1923, k. 31.
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nieprzychylnej postawy €%ci chtopéw biatoruskich szukano 7uwnie tylko we wrogiej
agitacji antypastwowej, ale t& w niedomaganiach wlasnej administracji. W gzkiu z tym
w 1925 r. i na pocku 1926 r. zacgo aktywnie propagowapotrzele wickszej otwartéci
urzedow i urzdnikéw pastwowych w stosunku do obywateli. Nacisk kltadziamdaszcza
na pozytywne oddziatywanie na ich niepalsizes¢. Zaczto zauwaac, iz bez mocniejsze-
go emocjonalnego powiania spoteczrigi kresowych z pastwem polskim nie zbudujeesi
trwatych wiezéw, bez ktérych, jak twierdzit na Zézie starostow w lutym 1926 r. woje-
woda poleski, Kazimierz Miodzianowski, i ,przegra sprawy kreséw wschodnich’

Od 1925 r. wladze zagly coraz mocniej zwracauwag; rowniez na posgpowanie
funkcjonariuszy policji. Podk#&ano, ¢ Policja Pastwowa petic funkcig represyja,
musi mocniej relatywizowa swoj stosunek do obywateli. Na pierwszy plan wiroydo
wysumyé sie uprzejme i mite zachowanie. W rozkazie z 31 mdreas r. Komendant Wo-
jewddzki Policji Pastwowej Okegu XIV w Brzesciu nad Bugiem, Bronistaw Ludwikow-
ski podkrélat, iz ,(...) obefcie sk policji grzeczne, taktowne, nacechowatyezliwoscia,
unikanie ostrego traktowania, podniesionego torygwisk, drwin i bicia, unikanie niepo-
trzebnego dranienia ludnéci skioni £ ludnai¢ do zrozumieniaze policjant polski, przy-
stany przez wiadze polskie do ich wsi, miastecaelest ich gabicielem, lecz przeciwnie,
jest ich obraca przed wszelk niesprawiedliwécia, ze jest nadto ich doradd nauczycie-
lem, do ktérego z zaufaniem odstiesic mogy” % Policjant swaj postawi miat nie tylko
przeciwdziaté przesgpstwom lub je wykrywéd, ale réwni¢ penic role ,szerzyciela kultu-
ry polskiej”. Dystyngowany, ale jednoczee przysgpny funkcjonariusz miat by prze-
ciwwag dla szerzcej skt na kresach agitacji antyfistwowej. W pozyskiwaniu sympatii
miejscowej ludnéci wtadze zabraniaty jednak zbyt dalekaddgo — ich zdaniem — spoufa-
lania sé. Policjanci mieli kategoryczny zakaz brania udziat chrzcinach czy weselach,
podczas ktorych niejednokrotnie dochodzito do awargpowodowanych nadmiernym
spazyciem alkoholu. Udziat w tego typu imprezach, w mieewtadz, obniat presti zawo-
du policjanta, a jednocgeie jego samego stawiat w niezznej sytuacjt.

Odpowiednie zachowywanieesivymagato od policjanta, co niejednokrotnie pod-
kreslano w rénego rodzaju dokumentach, poznania ,psychiki maje ludndgci”®”.
Policjant czy urzdnik winien byt staré si¢ pozna troski i dolegliwdci trapace podle-
gtych mu obywateli, zainteresowaic poziomemzycia i dopomdc w rozvgzaniu proble-
mow. Zrozumienie zasad kieagych posgpowaniem miejscowych spoteczeo— w opi-
nii wiadz — byto kluczem do agyniecia sukcesu, ktorego efekteredzie ,prawy obywatel
Paistwa”. W wyniku tych dziata w opinii mieszkaca kres6w winien gi uksztattowd
»(...) inny nastréj i przekonanie do #awowaci Polskiej i gdy przyjdzie chwila faktycznej
potrzeby on nie zapomni tego®awvu, a w kadym razie kdzie mniej podatnym gruntem
dla wrogiej nam agitacj®. Zalecenia kierowane do gdnikéw pozostawaly w rzeczywi-
stasci w sferzezyczen, a codzienna praktyka znacznie odbiegata odzeat@oretycznych.

Przewr6t majowy oznaczat w politycerstwa zaniechanie propagowania asymila-
cji narodowej na rzecz stworzenia dogodnych warunké asymilacji pastwowej. Jedn
z drdg pozyskania przychyléa mieszkaécow kreséw miata byyzmiana stosunku ugdni-
kow administracji pastwowej do petentéw. Zgodnie z naczelnym hastemepavtadzy —
sanacji, uzdrowieniu ulec miala réwnmiesytuacja w urgdach. Planowano ostatecznie
unormowd przynalenos¢ paistwowa sporej liczby bezpesstwowcdw zamieszkagych

2L AAN, Ministerstwo Spraw Wewgirznych (dalej: MSW), sygn. (mikrofilm) 20182, k3@
2 ppOB, sygn., f. 2003, 0. 2, d. 380, k. 8.

= |bidem.

2 |bidem, sygn., f. 95, 0. 1, d. 9, k. 27.

% |bidem.
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ziemie kresowe, upogdkowa: sytuacg w ksiegach metrykalnych, kastralnych tpByty
to problemy niezwykle utrudnigge codzienne zatatwianie wszelkich formaltioZ per-
spektywy mieszkacéw kresOw o jakéri i wiarygodndci paistwa polskiego nie decydo-
waly decyzje zapadaje w Warszawie, a codzienna praktyka lokalnycleddgy.

Pod pretekstem usprawnienia administracji i nadgjiaowego charakteru zakazy-
wano stosowania pfiic w traktowaniu obywateli éych grup spotecznych i narodowo-
sciowych’. W skierowanym do starostéw okéIniku nr 119 zqmernika 1926 r. Minister-
stwo Spraw Wewgtrznych wprost nakazywato wprowadzanie zmian w wiet interesan-
tow. Wszyscy obywatele winni byli Byobstugiwani przez starostow tak samo. Szczego6to-
wy sposob przyjmowania interesantow opisany zasiatpujaco: ,W kazdym Starostwie
w poblizu wefcia naley urzadzic mazliwie duzy pokdj z tawami do siedzenia. Pokoj
oznaczy napisem »Pokoéj przgg«. Do tego pokoju ma miewskp kazdy obywatel Rze-
czypospolitej, chacy osobicie przedstawi jakakolwiek sprawe Stargcie. Wazny, ktéryby
sie osmielit nie wpuci¢ kogokolwiek lub nie wskazadrogi do pokoju przyi ma by
natychmiast wydalony ze gfy. O godzinie 9.30 rano Naczelnik Kancelarii Ssan@
przychodzi ze specjadrksiazka do pokoju przyg¢ i notuje ime i nazwisko, adres i spraw
interesanta. O godzinie 10 przychodzi do pokojwijetz Starosta lub w wypadku jego
stwzbowej nieobecnii w biurze zasgpca Starosty (...) Zatatwianie spraw trwa od 1A#8o
godziny. Pojedyncze przyjmowanie interesantéw wirgade Starosty jest dozwolone tylko
w wypadkach wyjtkowej wagi i wzadnym razie nie me sk odbywa& w czasie od godzi-
ny 10-12"% Na ziemiach pétnocno-wschodnich w drugiej polow26 r. nowa admini-
stracja, poprzez jakoiowa zmiarg obstugi interesantdw, zminimalizowanie zawédb
prawnych i ograniczenie biurokracji, chciala tatwpozyska& akceptagj spoteczn dla
zachodacych zmian. Budowa przychylnego obywatelowhgtava miata by remedium na
ciagle nierozwgzane na kresach problemy spoteczne i narodowwe. | ch@ stosunek do
mniejszdéci narodowych nie zmienit siw zasadniczy sposéb, to jednakeghzicy admini-
stracji paistwowej zaczli je lepiej traktowa.

Wiadze sanacyjne krytykowaty rowiiebyt represyjny charakter policji waglem
obywateli. Jeden z uczestnikow zjazdu starostowewodgztwa poleskiego (17 grudnia
1926 r.) zauwayt, ze ,(...) policja pastwowa na wschodzie holduje pewnej ideologii fal-
szywej, zupetnie zresgmimowoli, mianowicie uwza, iz z elementem kulturalnie 18zym
trzeba brutalnie pogtowa:. Nieraz dochodzi do faktycznegoezania st nad ludmi” %,
Zbyt czsto policja sigata dosrodkdw represyjnych w postaci mandatow. W.ejunierze
byto to wynikiem oczekiwa przetazonych domagagych s¢ widocznych ,efektéw pracy”.
Dzieki taktownemu i wyrozumiatemu zachowaniu, policjdaala przesta by¢ kojarzona
wytacznie w sposéb negatywily Podkrélano, iz inne zachowanie nalg prezentowa w
stosunku do os6b tapuych prawo, a inne do spokojnych obywateli. Wyia ré&nica
w zachowaniu policji do os6b tangych prawo miata byjednym z wyznacznikéw zmiany
w funkcjonowaniu nowej pomajowej administracji. Weypadku naruszeprawa o charak-
terze indywidualnym (kradzie zabdjstwo) nie wolno byto stoso@wadpowiedzialnéci
zbiorowej wobec catej wsi czy osady. Stosowasmgeflynie wowczas, gdy spoteczdo
danej miejscowgri kolegialnie wystipowata np. przeciw komasacji lub zagdzeniom

2 Dokumenty w sprawie polityki narodosaowej wiadz polskich po przewrocie majowym, op. ®adajczyk,
sDzieje Najnowsze” 1972, nr 3, s. 141. Dziennik &ttawy Ministerstwa Spraw Wewtrznych z 28 VIII 1926 r.,
nr 81.

27 A, Chmurski,Reforma administracj\arszawa 1926, s. 13-27.

BPAOG, sygn. f. 200, 0. 1, d. 9, k. 541.

29 AAN, MSW, sygn. (mikrofilm) 20182, k. 140.

0PAOB, sygn. f. 92, 0. 1, d. 13, k. 22.
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stuzby lesnej, wtedy szybka i stanowcza reakcja policji miakdeclkecat inne wioski do
podobnych krokéw?.

W latach trzydziestych, w okresie kryzysu gospozego, policja zaangawana
zostata w ake pomocy bezrobotnym. Funkcjonariusze, podobnieijakni urzednicy,
zostali opodatkowani sktadkami na rzecz, jak toeglano ,walki z kkska glodu”. Zebrane
w ten spos6b sumy wptacano na konta Powiatowych itéddmv Pomocy Spoteczridj
Dodatkowo policja organizowata we wiasnym zakremkeje pomocy osobom najube
szym. Spotykato sito z uznaniem wtadz administracyjnych, ktére wotégpu przeds-
wzigciach widzialy przede wszystkim wymiar propagandoWypismie z 21 lutego 1933 r.
wojewoda poleski, Wactaw Kostek-Biernacki tak oegrpolicyjne dziatania: ,Akcja w
zakresie minimalnych 10-15 obiadéw (wadhie strawy zimnej) dziennie nie mef na
celu statego diywiania tych samych oséb znajduje petne uzasadnieiei tylko ze wzgh-
déw humanitarnych, ale ma zitiznaczenie o charakterze ogdlnggivowym, ma bowiem
na celu przede wszystkim, utrwalenie luéirickresowej w tem przekonaniue policjant
polski zdecydowany wrég przeptzaci, z catym péwieceniemscigajacy element zbrod-
niczy jest przyjacielem ludzi dobrej woli — potrafe opiekowda i okaz& pomoc i dziecku
zbrodniarza, jeeli nie z winy wlasnej znalazio esiw sytuacji bez wyjcia”. Wojewoda
poleski doceniajc dziatalnd¢ policyjna, przekazywat starostom od 100 do 200 zt mie-
sigcznie z funduszy Wojewddzkiego Komitetu Pomocy 8pphej, na wsparcie povwszej
akcji . W podobnym tonie o ,walce z ddka bezrobocia i edzy” prowadzonej przez
policjantéw wypowiadat sitez wojewoda nowogrédzki, Stefaiwiderski*.

Zatozenia jakdciowej zmiany w tratowaniu obywateli przez ¢nnikéw pastwo-
wych nie zawsze pokrywaly sz codzienn praktylka. Wbrew sktadanym obietnicom w
kontaktach z obywatelami nadal preferowano reprgsyjharakter pospowania’. W
krétkim przedziale czasowym polityka represyjnaveaia st przynost znacznie wiksze
korzysci niz obliczona na dlugi czas taktyka pozyskiwania sytingdboywateli poprzez
grzeczne i kulturalne zachowanie.

W latach trzydziestych witadze jednak w dalszyagainie rezygnowaty z ekspono-
wania przychylnych obywatelowi poczymaaistwa, np. wojewoda poleski, Jan Krahelski
w marcu 1931 r. zapowiadat walkz ,bezdusza biurokracy” i wychodzeniem naprzeciw
oczekiwaniom ludnéci w okresie kryzysu gospodarczéydsame deklaracje, gdy nie szly
za nimi konkretne czyny (np. wtadza nietta byta umarzaniu podatkéw), w zderzeniu z
ogromem trudnéci ekonomicznych, jakie ze spmiost kryzys gospodarczy, nie miaty tak
napraw@ wickszego znaczenia. Pomimaglych zalecé wladz, z punktu widzenia miej-
scowego chtopa, administracja w dalszyaguai pozostawata struktuoba, reprezentujca
interes pastwa, z ktorym przychodzito mu z wyna trudndcia sie utozsamia. Dodatko-
wym czynnikiem wznosgym bariee pomiedzy miejscow ludnaicia a administragj byt
fakt, iz prawie catkowicie byta ona zdominowana przez oswmypdowdci polskiej, wrod
ktérej znaczny procent kadry gdniczej stanowili przybysze z innych rejonéw Palski
nieznajcy lokalnych stosunkow i nierzadko z wyna wyzszacia odnoszcy sk do peten-
tow. ,Trzeba przyzna— wspominat HZebrowski, mieszkaniec powiatu postawskiege—
ci naptywowi urzdnicy nie traktowali nas jako Polakéw, Bylly dla nich biatoruskim
chamstwem, tyleze wyznania rzymskokatolickiego. Byto to wielce knmzace dla nas.

3L AAN, MSW, sygn. (mikrofilm) 20156, k. 256-257.
%2 Na Posterunku” 1932, nr 7.

3 PAOB, sygn. f. 95, 0. 1, d. 41, k. 2.

34 Na Posterunku” 1933, nr 23.

% PAOB, sygn. f. 2003, 0. 2, d. 612, k. 23.

% |bidem, sygn. f. 1, 0. 8, d. 23, k. 28.
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Nie méwilismy poprawnie po polsku, to prawda, ale calj sk Polakami (...)*” W co-
dziennej rzeczywistei zapewnienia o poprawie jad@ pracy urzdéw administracji péa
stwowej okazywaty si pustymi hastami. Na kresach poéinocno-wschodniciwpzing
karier zrobito biatoruskie przekfestwo ,Kab ty po uriadam tiagalsia’

Pomimo powszechnéwiadomdci znaczenia jak&i pracy urzdnika kresowego,
brakowato determinacji, aby faktycznie padjealry prébe przebudowania struktur admi-
nistracyjnych. W przypadku efci mieszkacéw ziem potnocno-wschodnich, ktérzy nie
wyjezdzali poza obgb powiatu czy nawet wojewddztwa i nie mieli podstavej wiedzy o
kulturze, gospodarce, sile militarnejnséwa, Polska byla czy$nmabstrakcyjnym, biiej
nieokrglonym, np. fgenie datkéw na Lig Morska i Kolonialna byto czyn$ niewyttuma-
czalnym, a znaczenie d@pti do morza dla obronsa paistwa pogciem zupetnie niezro-
zumiatyni®. Dla tej ludndci, nawet jeszcze w latach trzydziestych, Rzeczplitspbyta
tozsama z lokalnym starastwdéjtem, komendantem policji, komornikiem, naudejem, a
w strefie przygranicznej zotnierzami Korpusu Ochrony Pogranicza. W ich przijpa
praktycznie jedys miara stosunku do pestwa byt stosunek do przedstawicieli wtadzy.

Wieksz swiadoma¢ i poczucie zwizku z pastwem polskim wykazywaty osoby,
ktore przeszty edukagjw szkotach polskich lub odbyty stbe wojskows. Poznanie innych
rejonéw kraju dawato midiwos¢ spojrzenia z innej perspektywy na wtasmedowisko.
Mozna zaryzykowé stwierdzenieze stwzba wojskowa byta dla mtodego pokolenia tym
samym, czym dla starszego przymusowa ewakuacjalls 19w ghb Rosji. Poznanie in-
nych obszaréw $rodowisk nie tylko poszerzato horyzonty umystoweyieralo na nowe
prady, ale réwnie mocno zapisywato siw pamici, pozostawigic silny lad emocjonalny.
Wojsko, szkota wptywaly na podniesienie sdgmimdomdci chtopdw, ktdrzy przestali ity
»,masy” rézniaca sie jedynie wywanym gzykiem — biatoruskim, polskim, rzadziej rosyj-
skim, a stawali sistopniowo wspotobywatelaffii

Wzrostéwiadomdaci obywatelskiej z jednej strony ydal mocniej z pastwowdcia
polska, ale z drugiej pozwalat krytyczniej spojtzea funkcjonowanie struktur pstwo-
wych. Na ogdllnym tle pozytywnie wypadaly instytuzgmupce sé krzewieniem edukacji
i kultury — szkota, formacje KOP, znacznie natorngmzej policja czy uraly, ktére koja-
rzyly sie raczej z nieprzygpra i represyjm strom paistwa polskiegd. Co prawda w la-
tach trzydziestych znik#io poczucie tymczasowsoi Rzeczypospolitej, jednak spoteczno-
sciom miejscowym nie dane bylo wtopienie si struktury pastwa polskieg. Polski
oficer, urzdnik czy policjant pozostat ,panem”, wsamianym nie z reprezentadptere-
séw lokalnych, a z realizacjvytycznych centralnego (odlegtego od spraw miejsai)
rzadu w Warszawie. Oczekiwanych rezultatdw nie przgtyidez inicjatywy podejmowane
przez dziataczy spotecznych. Mogty one zaktywizéweate grupy obywateli, nie byly ga
w stanie wptyné¢ na catéciowy rozwéj sytuacji. Wymagato to przeformatowapialityki
paistwa i podgcia poza krokami pozorowanymi rzeczywistych i odmgch zmian zmie-
rzajacych do przebudowania polityki narodoemwej, spotecznej i ekonomicznej.

37 Archiwum Wschodnie przy @odku Karta w Warszawie (dalej: AW), Zbiory InstiduHoovera, HZebrowski,
Monografia wsi Michnice i okolic w postawskim povigena Wilészczynie, sygn. /1505, k. 28.

% AAN, MSW, sygn. 946.

%9 Stosunki narodowémiowe w wojewddztwie nowogrédzkim z uwzgdhieniem ta socjologicznego, opracowat J.
Zaremba, Warszawa 1939, s. 150, 160.

“O\W. MeysztowiczPoszlo z dymem. Gady o czasach i ludziachVarszawa 1989, s. 156-157.

“! Policja i urzdnicy oskatani byli o naduycia, np. korupgj.

42, Januszewska-Jurkiewidgoncepcje programowe dziataczy Obozu Zjednoczeaiadéwego Okrgu Wilei-
skiego i Nowogrédzkiego w kwestii biatoruskigiatoruskie Zeszyty Historyczne” 2005, nr 32, 205. Pod
koniec lat trzydziestych tak wsrodowiskach sanacyjnych zauseamo potrzeb stworzenia madiwosci dopusz-
czenia do urgoéw pastwowych wekszej liczby lojalnych przedstawicieli mniejseonarodowych. Zatzenia te
nie wyszty jednak poza sfeplanéw.
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Na ziemiach po6inocno-wschodnich zamieszkatych wegezsci przez Bialorusi-
now, Zydow, Litwinow, obsadzenie stanowisk administraggjm prawie wyicznie Pola-
kami dodatkowo alienowato zaréwno przedstawiciefigtwa, jak i jego instytucje z lokal-
nych srodowisk. Wprowadzone po 1926 r. zmiany #eaj na celu zhtenie urzdnikéw
panstwowych do obywateli, w rzeczywisti okazaty s mato efektywne. Bano esimoc-
niejszego weigniccia spotecznéci mniejszéciowych w tryby funkcjonowania patwa.
Chciano podda je ,kwarantannie”, licac na to, & w jej trakcie samoczynnie starsi
Polakami. Efekt byt jednak zupeie inny, dlagkszdici niepolskiej spoteczrigi ziem
pétnocno-wschodnich patwo polskie ze swoimi strukturami administracyjiyrozostato
elementem obcyff, z ktérym bez sentymentu gegnano si we wrzéniu 1939 r.

43 F. WyslouchOpowiadania poleskje_.ondyn 1968, s. 38.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)

Dekada oczekiwania na zmiany.
Biatorusini wobec zmieniajgcych sie
systemow politycznych w latach 1939-1949

Dokumenty spormizane przez ude instytucje |l Rzeczypospolitej pozwalace-
ni¢ sposdb postrzegania Biatorusindw przez wtadzestpeowe, nie dostarczapatomiast
wyczerpujcej wiedzy na temat, jak byta widziana Polska pitzegrupe narodows. Wedtug
wladz pastwowai¢ polska nie byta akceptowana przez zdecydaweinksza¢ Biatorusi-
néw mieszkajcych w jej granicach. Istniggy stan wekszas¢ dziataczy biatoruskich okre-
slata mianem okupaciji, zapostulowane przez nich zmiany winny zmieraa kierunku
utworzenia wlasnego pstwa w granicach etnograficznychV odré&nieniu od Ukraicow
dezaprobata ta wyrata s¢ bardziej werbalnie, niw postaci czynnych wyspien przeciw-
ko instytucjom i osobom reprezentaym pastwo polskie. W ocenach ludzi reprezegtuj
cych aparat passtwowy ruch biatoruski byt zdominowany przez konmamii inspirowany
przez strom sowieck. Oddziatywanie ze wschodu ulatwiataglybka rusyfikacja, jaka
dokonata sj w okresie zaborow.

Na podstawie gmiennictwa biatoruskiego, a szczegdlnie literatpaynitnikarskiej
widat, ze dla wekszaci Biatorusinbw opozycyjn&® nie wigzata s¢ z oczekiwaniem i
nadziej na wlash paastwowdi¢, lecz byta reakgj na niemal jaws dyskryminacg z racji
innosci kulturowej i wyznaniowéj Il Rzeczpospolit postrzegano jako patwo stworzone
przez Polakéw i dla Polakéw, ktoérzy inne narody mmxkupce w granicach gesstwa, w
tym Biatorusinéw, zepchai do kategorii obywateli o ograniczonych prawachke-eduka-
cji w jezyku ojczystym, dogpu do stanowisk pstwowych, a przede wszystkim podej-

Termin ,okupacja” okrélajacy wiadz: polska pojawit sk jeszcze na poatku lat dwudziestych. kywano go
nawet w tytutach kgiek wydawanych przez Bialorusinéw: A. tuckiewickkupacja polskaja na Bietarusi,
Wilnia 1920; I. AntonalUspaliny ab polskaj akupacyji Horadzienszczyny 19:9921 hh.Kaunas 1921.

2 K. Sidorowicz i in.,Los adnaho pakalennia. UspamirBiatystok 1996; . HieniuszSpowied, Minsk 1993,
s. 10-11;Podczas procesu z 45 biatoruskich konspiratorévonimajcych przed sdem w Bialymstoku w maju
1923 r. jedynie 6 argumentowatze walczyto o woln& witasnej ojczyzny, pozostali podawali inne przyogyn
najczsciej krzywdy doznane osalmie lub przez czlonkéw najlibzej rodziny ze strony oséb reprezemtygch
aparat wladzy pestwowej:Praces 45-ci bietarusau u Bietastoktjinia 1923.
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rzewanych o sktonrigi irredentystyczne W wojew6dztwach pétnocno-wschodnich tud
mi reprezentujcymi paistwo byli niemal wydcznie Polacy, wyspujacy w roli nadzorcéow
i recenzentéwycia publicznego Biatorusinéw.

U schyitku lat trzydziestych zdarzatla; ske zamykano w Berezie Kartuskiej za na-
uczanie dzieci we wlasnym domegeyka biatoruskiego, za bojkot towarzyski konfidemté
policji, za rozpowszechnianie defetystycznych infacji o rychtym wybuchu wojny i
rozpadzie pastwa polskiego, za stuchanie audyciji radiowych zkoy’. Sady skazywaty
na diugotrwaly pobyt w wrzieniach na podstawie oskefi policji, bez wyranych dowo-
dow winy, a za podstawdo skazania wystarczato gaiadczenie winy przez funkcjonariu-
szy. Przypadki demonstracji sity wiadzy lub jej naglvania byly zjawiskiem powszech-
nym, lecz wobec Biatorusinéw gdzacy eksponowali swodmiennd¢, inncs¢ i poczucie
wyzszaici. Whadza i znaczna e& spoteczéstwa polskiego okiity warunki podziatu na
»,my” i ,0ni". Przedstawiciele aparatu patwowego okréili za Biatorusinéw ich sympatie
polityczne oraz sposéb postrzeganiagtevowasci polskiej i do wlkasnego wizerunku dopa-
sowali politylke wobec tej grupy narodowej. Nadano postawie maetiskich ztowiesz-
czy charakter, ukierunkowany na odrzucenie polskigjcndci. Wtadza sama wykreowata
swoj status wobec ludici biatoruskiej, jako obcego czynnika zagzapcego, przy odrzu-
ceniu jakiegokolwiek partnerstwa.

Stopier kontroli spoteczastwa biatoruskiego, nie tylko dziataczy, lecz Zakzwy-
klych chtopow, wskazujeze wladze odnosity sido tegosrodowiska z ogrompnieufno-
$cia i postrzegaty swoich obywateli tej narodawiowytacznie w kategoriach zagtenia
dla pastwa. Inwigilacy policyjna objeci byli wszyscy, ktorzy wyréniali sic czymkolwiek
w $rodowisku wiejskim. Wgkszai¢ oséb odnotowanych w kartotekach policyjnych jako
komunkci lub podejrzani o dziataldé komunistycza w rzeczywistéci nie miata z ru-
chem komunistycznym wiele wspélnego.

System edukacyjny i propagandowynpava wptywat take na ksztalttowanie nega-
tywnych relacji me¢dzy ludndgcia polsky i biatorusk. Wsrod Polakéw ksztattowat siobraz
Bialorusina-komunisty, oczekagego wkroczenia bolszewikéw. Konsekwengjcia co-
dziennego na Biatostoccayie w ostatnich latach Il Rzeczypospolitej byto dsigielstwo i
oskaeenia Biatorusinbw przez Polakéw o dzialal@antypaistwows. Prokuratura &lu
Okregowego w Biatymstoku rozpatrywata kilkadzigtsprzypadkow, w ktérych za podsta-
we wszczcia procedur policyjnosglowych stayt donos gsiada, znajomych lub catkiem
przypadkowych oséb.

W sledztwach dotycarych spraw zakwalifikowanych jako ,dziataktoantypa-
stwowa” policja najcgsciej uzyskiwata zeznania, ktérych ¢éez reguty byta warunkowana
przynaleznoscia narodovy i wyznaniows zeznajcego. Chociarzecz dotyczyta tego same-
go zdarzenia, ktérego bezpednimi obserwatorami byli Polacy i Biatorusini, zeznania
przedstawicieli obu grup narodowychesto wzajemnie siwykluczaly’.

Kazde przypadkowe stwierdzenie negatywnie oceo@jzad, jezeli zostato wypo-
wiedziane przez Biatorusina, mogtodgowodem dlugotrwategéledztwa, przy zaanga-

3A. Czobat,Ziemia sw. tukaszaKrynki 2003, s. 100-101; Z. Szybiekblarys historii Bietarusii 1795-2002,
Minsk 2003, s. 264-265; A. KrotaHjulania u niezalénasé, ,Bietaruskaja minuuszczyna”, nr 4, 1995.

4 Dziarzauny Archiu Breskaj Wobiai, (dalej: DABW) f. 98, 0. 3, d. 23, k. 7-33.

5 Prokuratura &lu Okrgowego w Biatymstoku zajmowatacsncydentem, ktory wydarzytsil3 kwietnia 1939 r.
przy kwni w miejscowdci Barszczéwka pow. biatostocki, gdy j@g furmank pijany Mikotaj Dubatéwka miat
prorokowa rychte nadejcie bolszewikow i rozprawz Polakami. Obecni chiopi-katolicy uznali takieckawanie
.Za obraz Paistwa i Narodu Polskiego” i postanowili 2 donos na posterunku policji. Prawostawni liczniej
reprezentowani przy kmi nie styszeli niczego, co godzitoby w autorytefigtwa polskiego. Pracownicy policji i
konfidenci przez kilka miesty gromadzili wszelkie informacje o Dubatéwce, Awhm Pastwowe w Biatym-
stoku (dalej: APB), Akta Prokuratuna®u Okiegowego (dalej: PSO), sygn. 66, k. 1-6.
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zowaniu policji, urzdéw administracji i konfidentéw. Takie samo stwisedie wypowie-
dziane przez Polaka nie powodowabminych konsekwencji. Niekiedy Polacy, kt6rzy pisali
donosy na Biatorusindw, po przesigniu sprawy lub pod naciskiem otoczenia, sami je
odwotywali, lecz nie wstrzymywato to dzigt@rganéwscigania.

Istniejacy system polityczny i propagandowy na obszarzeewoiflztw pétnocno-
wschodnich sprawialkze wéréd spoteczistwa polskiego narodzito esiprzekonanieze o
wszystkich wypowiedziach Bialorusinow na temat @i, paastwa i radu naley infor-
mowa policje. U schytku lat trzydziestych donosicielstwo staiQ cnot obywatelsk.
Sprzyjaty temu postawy policji, prokuratury i adisimacji zackcajace do aktywnéci w
tym kierunku. Funkcjonariusze policji i prokuratuppdejmowali kady trop, poszerzag
liste potencjalnych wrogow patwa i narodu polskiego. Osoba, kidnteresowata si
policja ze wzgiddw politycznych, z reguty byta skazywana na swosttracyzm spotecz-
ny. Powszechnie bytlo wiadomyme utrzymywanie bliskich kontaktéw z czlowiekiem,
ktérym interesowata sipolicja, powodowato mdiwos¢ znalezienia siw kregu podejrza-
nych.

Policja podejmowatdledztwo, gdy donoszy informowali,ze ich znajomi wyzna-
nia prawostawnego obrazili nardd ifisawo polskie wyraajac opinie o jego tymczasowo-
$ci. Z reguly patriotyczny obowrek spetniali ludzie, ktérzy akurat znaliesi¢ w konflik-
cie z oskaram przez siebie osabub tez por&nity ich interesy gospodarcze

W spos6b naturalny podejrzanymi byli wszyscy chibjitoruscy, o ktérych wie-
dziano,ze ca pisz. W grafomaskich wierszach doszukiwanogsimetafizycznych lub
symbolicznych znacze Prokuratorzy zastanawialigsiczy pisanie o biedzie na wsi, tazju
jest dziatalné¢ antypastwowa, czy jeszcze nie jest. Uwagi w brudnopisieyprzedawa-
niu Polski przez wiadze policja uznata za przejayslenia antypastwowegd. W tej sytu-
acji stosunek Biatorusindw do fetwowasci polskiej sprowadzat sido postrzegania jej
jako instytucji oceniaicej kazde stowo, gest, czyn w kategoriach lojdlcidub nielojalno-
sci. W tej sytuacji trudno byto prezentoivaostawy obywatelskie, gdy kdy Biatorusin
byt potencjalnym podejrzanym.

Walka z komunizmem stanowita znakomite usprawieigdinie dla najbardziej bru-
talnych dziata policji wobec wszystkich rzeczywistych i domniengah przeciwnikdéw
rezimu wéréd ludndci biatoruskiej, dziataczy narodowych dalekich ganpatii komuni-

®Przypadek robotnika kolejeksieych w Biatowiezy, Kuzmy Denisiuka pokazuije, jak kilka stéw rzuconych roim
chodem mogto uruchanigrocedurysledcze, polegafe na szukaniu czegokolwiek, co mogtoby gadstawy
do zakwalifikowania przypadkowego cztowieka dedu podejrzanych o dziataléb antypastwows. Denisiuk
deklarupc 22 kwietnia 1939 r. pewinkwotg z zarobionych pierdzy na Fundusz Obrony Narodowej miat przy
tym wyrazt opinig¢ o potrzebie zmiany grdu. W wyniku donosu innego pracownika, Wawreg Olszaka, uru-
chomiono drobiazgowé&edztwo dotycace jegozycia zawodowego, osobistego, stopnia zaamgania wzyciu
publicznym. Olszak, zapewne pod wplywem towarzysmacy, odwotat swoje doniesienie, lededztwo trwato
dalej, ibidem, sygn. 64, k. 1-8.

"W czercu 1938 r. doniesienie o popetieniu prgestiva ,obrazy Pisstwa i Narodu Polskiego” w 1933 r. przez
Konstantego Wieremiejewicza z Siemiatyczzylo Tadeusz Sowa, Stanistaw Chylik, Feliks Supriniadam
tukaszewicz i Kazimierz Pietrykowski. Donasy informowali, ze podczas wspélnego pigtwa Wieremieje-
wicz miat powiedzié ,Polska jest za Bugiem'Sledztwo wykazatoze Wieremijewicz wygrat ze Stanistawem
Chylikiem rywalizacg o koncesj na prowadzenie wyszynku przy miejscowej stacjejawej. Donos uznano za
probe wyeliminowania konkurenta, ibidem, sygn. 40, klZ-W innej sprawie prowadzonej przez biatostock
prokuratug w 1938 r. badano, czy Biatorusin nie obrazit pagh orta w 1935 r. &iad napisat bowienze orzet
zostal nazwany przez oskanego ,rogatym diabtem”, ibidem, sygn. 44, k. 1-4.

8 Podczas rewizji w mieszkaniu Aleksandra i Konstgot Grzybkéw ze wsi Talkowszczyzna pow. sokolski
znaleziono dwa zeszyty wierszy pisanych ofowkiemzanwag na tematycia gospodarczego i politycznego w
Polsce i ngwiecie. Literatura ta statagsprzedmiotem analiz policyjnych oraz ekspertéwakpratury. Omoéwie-
nie zawartéci dwoch kilkunastostronicowych zeszytow ¢taj analitykom wymiaru sprawiedlivési ponad 20
stron maszynopisu. Ostatecznie uznaedyes¢ zeszytow nie stanowita niebezpieigeva dla pastwa polskiego,
ibidem, sygn. 43, k. 1-34.
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stycznych, ludzi posiadaych szacunek spotecziud lokalnej i stromacych od wspotpracy
z wiadzami.

Po spacyfikowaniu zorganizowanego ruchu biatorugkier 1938 r. przedstawiciele
administracji i stab policyjnych przyjmowali wobec miejscowej ludimd postawe jak
wobec pokonanych przeciwnikbw. Demonstracyjne lelezenie i pogarda bylo nawet
zauwaalne przez kreatoréw tej polityki i oceniane zazgedne z ich intencjami. Wojewo-
da poleski, Wactaw Kostek-Biernacki, uznat nawetsiasowne wydanie z tego powodu
pisma do urzdnikdw i policjantow, w ktérym zabronit pogardlivedraktowania miejsco-
wej ludndici z racji ich wyznania i odmiengoi kulturowe}.

W Polsce w drugiej potowie lat trzydziestych ukéimtaato sk srodowisko biatoru-
skie poszukujce sojusznikdw poza granicamifiséwa. Zataenia radu polskiego o mo
liwosci rozwigzania tego problemu na gruncie asymilacji i nisat@evszelkich biatoru-
skich struktur organizacyjnych pokin znaczm cze$¢ niegdy propolsko zorientowanych
politykbw do dziatalnéci ukierunkowanej na zwalczanie ffséwa. Traktowanie Za
wszystkich aktywnych mtodych Biatorusinéw jako ppdanych i potencjalnych przegk
coéw, spychato ich do szeregdéw autentycznych przakidw wiadzy i pastwa polskiego.
Paistwo domagato silojalnosci od ludzi, ktérych nie traktowato jak obywatatie ofero-
wato niczego, a gtéwnym instrumentem wymuszenidysasistwa uczynito aparat repre-
sji. Lektura dokumentow spaidzonych tylko przez instytucje ggowe wskazuje na tae
nie tyle propaganda sowiecka, co codzienna prakspkawowania wiadzy systematycznie
wzmacniata wrod ludndci biatoruskiej tendencje w kierunku radykalnej apgi anty-
panstwowej.

Dzis$ trudno jednoznacznie olélet, czy oczekiwanie na wyzwolenie ze wschodu by-
to powszechnym. Takie postawy nigipliwie byly widoczne wrdd Biatorusindw w catym
dwudziestoleciu midzywojennym®. Oczekiwano przede wszystkim praip whadzy
ruskiej, ktdra nie &dzie dyskryminowata z racji indoi wyznaniowej i narodowej. Sowie-
téw postrzegano przed wajjako kontynuatoréw pestwowdaci rosyjskiej. Oczekiwano
»Swoich” — ruskich i prawostawnych, traktgj prawostawie nie jako waré religijna, lecz
kulturowo-cywilizacyjmn.

Wkraczanie Armii Czerwonej e bylo przyjmowane przez ludfto biatorusk
zamieszkujca wojewodztwa poétnocno-wschodnie I Rzeczypospaliw literaturze pol-
skiej uksztattowat si dos¢ jednoznaczny wizerunek Biatorusina z tamtej epbkimami
tryumfalnymi witahcego wkraczajce wojska sowieckie, naginie wspomagagego komi-
sarzy w prz@ladowaniach ludnii polskiej. Przeciwigstwem Bialorusina byt najgzciej
Polak-patriota przg/wajacy tragedt ojczyzny i swoj wkasny, jakoze on stat & pierwsz
ofiara sowieckiego aparatu przemocy. Rzeczyviisttymczasem byta bardziej Ziona, a
postawy polityczne wobec nowej wladzy nie zawszewserciedlaty podziaty narodowe.
W ostatnich latach ukazaly esjednak opracowania naukowe pozwatg na bardziej
obiektywne opisanie zachogych wowczas proceséiy

Niewatpliwie wieksza¢ politykéw biatoruskich reprezentigych opcje od nacjona-
listycznej do komunistycznej z zadowoleniem pelyj fakt inkorporacji potnocno-
wschodnich obszaréw pstwa polskiego do Bialorusi Radzieckiej. #4a bowiem partia
biatoruska dziatajca w Il Rzeczypospolitej w jakigjformie miata wpisane w swoim pro-
gramie jako jeden z celow istnieniazénie do zjednoczenia ziem biatoruskich. Polityka

°DABW, f. 1, 0. 8, d. 1089, k. 7-8, Pismo wojewadgn. 25.04.1938 .

10 A, Czobat, op. cits. 101-102; Z Szybieka, op. ¢i. 267-270.

M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Stosynsko-biatoruskie na ziemiach pétnocno-
wschodnich Il Rzeczypospolitej pod okupaspwieck 1939-1941 Warszawa 2000; WSleszyhski, Okupacja
sowiecka na Biatostoccayie w latach 1939-194 Biatystok 2001.
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rzadow polskich w kécu lat trzydziestych byta najbardziej przekonyaegim argumentem
dla wiekszasci biatoruskich dziataczy, aby popkzgkiekolwiek zmiany. Dlatego nawet ci,
ktorzy uciekali przed bolszewikami do niemieckiagje$y okupacyjnej, akceptowali to, co
stato st po 17 wrzénia 1939 r. Nowy stan rzeczy przyjmowany byt zregatzez wielu
politykdw biatoruskich jako przégiowy. Liczyli oni — nie bez racji — na szybki kdikt
niemiecko-radziecki i pomoc Niemiec w budowie biakkiego pastwa?.

Bramy triumfalne na czé Armii Czerwonej stawiano wsdzie tam, gdzie niegdy
istniaty struktury Komunistycznej Partii Zachodniiptorusi lub zawczasu przygotowali je
agenci sowieccy. Z reguly ceremonial powitania wogroarmistéw byt podobny we
wszystkich miejscowiziach, coswiadczy,ze realizowano go wedtug wcaeej przygoto-
wanego wspoélnego scenariusza.

Oprocz struktur wojskowych, organizowanych przembkaistéw i agentéw sowiec-
kich do dziata sabotaowych lub zademonstrowania gniewu biatoruskiegouluebbec
paistwa polskiego, samorzutnie powstato wiele gruparakterze wybitnie kryminalnym i
rabunkowym. P#niej ich cztonkowie starali sidopis@& do swojej dziatalnéci rewolucyjra
ideologk. Napady na ziemian, osadnikéw, pracownikow zstriesnej, urzdnikéw, poli-
cjantéw i nauczycieli polskich wygtity gtéwnie na Polesiu, gdzie w okresieeaizywo-
jennym najstabsze byly struktury bialoruskiego muatarodowego, a kultura polityczna
byta najnzsza. Tam fatwo ulegano wpltywom nowej propagandygeajacej do wysipien
przeciwko wszelkim symbolom wiadzy polskiej.

Nalezy jednak zaznaczy ze w skali catéci ziem pétnocno-wschodnich inkorporo-
wanych do ZSRR, ekscesy antypolskie stanowity sharane przypadki w zachowaniu
ludnasci biatoruskiej lubzydowskiej. Wielu natomiast przedstawicieli inteliggi polskiej i
ziemian znajdowato schronienie w chatach biatoklskirzed poszukagymi ich funkcjo-
nariuszami sowieckiej policji politycznej. Przytiagaca wiekszai¢ Biatorusinbw zmiaa
sytuacji politycznej przyjmowata z wielkrezerwy i obojtnoscia. Samorzutnie nie po-
wstawaty ani komitety witage chlebem i salradzieckich dowédcéw, ani oddziaty dywer-
syjne, a wkraczage wojsko sowieckie swoim wyglem i zachowaniem budzito raczej
powszechne zdziwienie nentuzjazm.

W pierwszych miegcach dziatania wladz sowieckich spotykaty i akceptag
ludndéci biatoruskiej. W wyniku podziatu magkow ziemiaiskich zwikszono powierzch-
ni¢ najmniejszych gospodarstw. Posiadaczami dodatkbwyadziatow ziemi stali si
przewanie chiopi biatorusc¥.

W koncu wrzenia 1939 r. Zargdy Tymczasowe i Rewolucyjne Komitety Wio-
scianskie ogtaszaty w poszczegdlnych rejonach okres & czyli nieograniczonego
wstepu do laséw. Sprzyjato to zdobyciu dotychczas rstghmego dla wikszaci chtopdw
drewna na budulec i opal. Wprawdzie ustanowienieyeh struktur administracyjnych w
postaci Komitetéw Wykonawczych spowodowato cefie przez nie tych decyzji, lecz
nielegalny handel drewnem, na warunkach niezwykigkayjnych dla miejscowej ludno-
ci, nadal byt prowadzony zaréwno przez oficerowziacdkich, jak te stuzby cywilne.
Srodkiem ptatniczym byta najegciej wodka.

W pierwszych miegcach wladzy sowieckiej nagtita wyrazna poprawa sytuacji
materialnej ludnéci wiejskiej. Bytlo to gtdwnie wynikiem zmniejszenjgowinngci na
rzecz pastwa i obnienia cen artykutdw przemystowych. Dgstcs¢ tanich towaréw byta
jednak krotkotrwata. Po kilku miegiach, kiedy zostaty op#zdione magazyny przee
przez whladze sowieckie oraz ograniczono dostawykaldw przemystowych z gbi

12 3. TuronekBiatorus pod okupagj niemieck, Warszawa 1993, s. 38.
13 U. PalujanSacyjalna-ekanamicznyja i kulturnyja pierautware(t939-1941)[w:] Nazausiody razam. Da 60-
hoddzia uzjadnania Zachodniaj Bietarusi z BS®Risk 1999, s. 110-115.
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ZSRR, pojawity s nieznane tu od lat kolejki. W 1940 r. tatwo ima byto zdob¥ pieni-
dze, lecz trudno byto za nie cokolwiek képOgromna masa wojska stacjoqug w rejo-
nach nadgranicznych spowodowata znaczny wzrosttpopa rénego rodzaju artykuty
spazywcze, a tym samym dawata #atiovos¢ zarobku dla chtopéw. Placono jednak pie-
nigdzmi, ktérych posiadanie nie gwarantowato nabycdpktéw potrzebnych w gospo-
darstwie. W potowie 1940 r. w obwodach wysiiyeh najdalej na zachdd rozpeta sze-
reg inwestycji przeznaczonych dla celéw wojskowychudove lotnisk, mostow, wiaduk-
tow, drog dojazdowych. Angawano przy tym ludni@& miejscow. Ruch inwestycyjny
sprzyjat tagodzeniu zjawisk zw#anych z przeludnieniem gospodarstw chtopskich.ielrak
przynajmniej byly pierwsze wgania 0sob, ktdre przed wajnwiekszai¢ czasu péwigcaty
poszukiwaniu pracy i zarobkéw dla skromnej egzysjtéh

W pierwszych mieacach wtadzy sowieckiej istniaty tak& szkoty biatoruskie, ktére
jednak stopniowo w 1940 r. przeksztatlcano na ramyjdVtadza, ktéra pojawita sjesieny
1939 r., z ktég wigzano nadziejeze stanie si realizatorly oczekiwa narodu, szybko zra-
zaka do siebie obdaia kulturowa, polityczm i ideologiczr. Przywiezieni w¢zniowie z
gebi Ros;ji, zatrudnieni przy wznoszeniu nowych inwegt przekazywali informacje o
kolektywizaciji, gtodzie, represjach i ludobojstwieojawity st wstrzisapce doniesienia o
klgscesmierci glodowej i kanibalizmie na Ukrainie. Patkwo przyjmowano to z niedo-
wierzaniem, lecz w miaruptywu czasu, gdy miejscowa ludidobiatoruska stawata @i
ofiarami praktyk sowieckiego aparatu wtadzy, to,lammi traktowano jako antysowieck
propagang, stawalo sj rzeczywistécia zycia codziennego.

W ramach edukacji obywatelskiej prace szarwarkor¢gsto zaradzano w okresie
najwazniejszychswiat cerkiewnych, kiedy ludzie udawaligsha nabgenstwa. Absurdalne
z ekonomicznego punktu widzenia decyzje, podejm@amarzez ludzi z rinych sowiec-
kich osrodkéw decyzyjnych, ktdrzy przybyli z zewtnz, zmuszaty do refleksji nawet naj-
bardziej oddanych nowej wtadzy Biatorusindw.

Najwieksz groz budzita walka z kutactwem rozpaga ze szczeg6lnym rozma-
chem w kacu 1940 r. Kutakiem mogt léykazdy, kto posiadat kilkangie hektaréw ziemi,
kilka koni i krow lub dachéw na dachu zamiast stomy. Potencjalnie do grupkweylifi-
kowata s¢ wigkszas¢ chtopow. Walka z kutactwem byta jednym z element@drodze do
kolektywizacji. Z kolektywizag] wiazato s¢ pozbawianie chlopow ziemi oraz wywoz
opornych na wschad.

.Krétki odcinek czasu — pisze grodagki eseista — od wrzeia 1939 r. do czerwca
1941 r. na Kresach doréwnywat dzigsoleciom albo i wiekom u innych narodéw.
Wszystkie poprzednie wydarzenia, zwyczaje, pokz stosunki — te dobre i te zte — roz-
ptynely sie jak dym. Nie byt to jeszcze koniec Kreséw, jaksteli jedni, ale te nie byt li
tylko kolejny najazd, jak wydawatoesinnym. To natura odwiecznej chwiejnej rownowagi
ulegta niepoprawnemu zatamaniu. e, wczorajszy honorzasty pan teraz chowaipso-
chliwie od$mierci, a zaréniety cham poczut gi panem, chociasowieci go do ,pastwa”
nie dopdycili, nie byto niczym nowym. Nowym byto tae wszystkich zréwnano z chama-
mi i teraz rywalizacja toczytashie o swoje lepszgycie, ale o tozeby twdéj znienawidzo-
ny sisiad miakzycie gorsze od twojego gorzkiegpwota™>.

Po roku istnienia wtadza sowiecka budzita jedynieepezenie. Nie byla to wtadza
ani ,ruska”, anizadna ,swoja”, na ktarczekali Biatorusi. Dlatego wkrétce znow czekano
na jakiekolwiek zmiany. Okupacja niemiecka byta ziaf jedynie dla cgsci inteligenciji,
ktéra wierzyta w maliwos¢ utworzenia przez Niemcy jakiegovasalnego pestwa biato-

14 pakalennie wajny. Sztodzionnajgcico bielarusau Bielastoczczyny u piryjad wajngkipacji (1939-1945),
Bietastok 2003, s. 28-65.
5 A. Czobat, op. cits. 121.
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ruskiego. Dla wgkszdici ludnasci zamienita si w koszmar, walk wszystkich ze wszyst-
kimi, w konsekwencji spowodowata zagéadzwartej czsci narodu biatoruskiego. Ocze-
kiwanie zmian i kéca wojny byto naturalnymateniem do przetrwania.

Po wojnie tylko niewielka eg¢ dawnej spoteczrioi biatoruskiej mieszkagej w I
Rzeczypospolitej pozostata w granicach Polski. IRolgtadza komunistyczna potraktowata
ich jak Polakéw i zaproponowata przedstawicielonbmiejsz@ci narodowej miejsca w
swoich szerega¢h W warunkach trwafcej wojny domowej oraz akcji przesietitzej do
ZSRR byla to propozycja z jednej strony atrakcygiea chtopow, z drugiej Zaokrelajaca
miejsce w éwczesnym konflikcie politycznym. Zwgsiwo podziemia antykomunistycz-
nego i narodowego kojarzytogsjednoznacznie z perspektywywowrotu do upokarzagej
przedwojennej rzeczywistoi. Wiaczenie wschodniej Biatostocczyzny do ZSRR, o czym
sie takze woéwczas mowito, przywotywato paedi o koszmarze wiladzy sowieckiej z lat
1939-194%°

Po wojnie po raz pierwszy od wielu lat Biatorusimieszkagcy w Polsce nie czekali
na zmiany, lecz stabilizagjstniepcego uktadu politycznego. Tymadili sie od Polakéw,
ktérzy wprost przeciwnie, postrzegali powojemaeczywisté¢ jako nows forme zniewo-
lenia kraju przez obce mocarstwo. Taka zasadnivzastbs¢ postaw przetrwata do koa
istnienia Polski Ludowej. Biatorusini od polskiefadlzy komunistycznej otrzymali takie
same prawa obywatelskie, jakie mieli Polacy, przedaystkim z& mozliwos¢é awansu
spotecznego i cywilizacyjnego. Skorzystali ze wekzigh szans, jakie dawata wladza. Gen
byta utrata innéci kulturowej. Komurici bowiem tolerowali ich w swoich szeregach, lecz
jako Polakéw. Ze wzgHu na niski stopie rozwoju $wiadomdci narodowej ludngi
chlopskiej byta to cena bardzo mata karind®. Procesom asymilacyjnym towarzyszyly, z
punktu widzenia Biatorusindw, gte zmiany na lepsze. Chtop biatoruski pragawansu i
byt szczerze wdztzny whadzy, ktéra mu ten awans urhiwita. Najszybciej awansowali
ci, ktérzy trafili do milicji lub wojska. Dla Bialusina awans na podoficera byt niemal
szokiem, przejawem niespotykanego sukéesu

Komunistom udalo sizrealizowa to, o czym marzyty wszystkie gdy 1l Rzeczy-
pospolitej. Dla niewielkiej agci narodu biatoruskiego, systematycznie zrgsapniepcej,
Polska Ludowa byta prawdziwojczyzry, wobec ktorej lojalng okazywali przy kadej
nadarzajcej sk okazji. Z reguty takie postawy, zwlaszcza w okegsizeloméw politycz-
nych, mocno kontrastowaty ze stanowiskiem zajmowapyzez polsk wigkszas¢.

16 B, Kiary, Stodzionné’ za linijaj frontu. Okupacja, kaabaracja i supraciu Bietarusi (1941-1944)Minsk
2005, s. 322-326.

7 E. Mironowicz,Polityka narodowsciowa PRL Biatystok 2000, s. 38-51.

18 B, Polak Miedzy cywilizacjami,Biuletyn IPN”, nr 12(59), grudzie 2005, s. 6-17.

¥ E. Mironowicz,Biatorusini w Polsce 1944-194%arszawa 1993, s. 206-210.

20 Ja i moi koledzy byfimy dumni — pisat Bazyli Pietruczuk o swoich weaiach po awansie na kaprala w Woj-
sku Polskim —ze wczorajsi chtopi pastuchy, parobki stak gianami. Rzeczyétie niemal panami. Jediny
positki w oficerskiej stotéwce, zotnierze czycili nam buty”: B. PietruczukSciernisko,Warszawa 1986, s. 204.
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BepeceHb1939 r.: 3aBApPLUSHHE Ui NayaTak
npauaca kaHcaAipaupli benapyckan Haubli ?

“V Bepacui 1939 r. amObutocs ¥3'smHanHe Oenmapyckara Hapoma. [9TBI akT
ricTapbluHall  CHpaBSAUTIBACII  3aBSAPIIBIY  TpaIdC  TIPHITAPBBUTbHAW 1 DTHIYHAK
KaHcamiganeli Gemapyckail Hauei”'. [9ThI T33ic, KApOTKi i CIPICABAHBI HA MpPALATY
BCCPayckara npl i cydacHara nepbisity, Ui MHOTIX al4YbIHHBIX TiCTOpPBIKAY 3 siyystycs i
3'Aynsela HEemaxiCHBIM 1 HEMmapylIHbIM. YBOTyJe, IIi MardelMa HaBaT MAacTaHOYKa
MBITAHHSI, BEIHECCHAra ¥ 3arajioBak, 00 sHa 3aKpaHAac HAI3BbIYAW MPBIHIIBITIOBAC MBITAHHE
quist benapyeci 1 6enapyckara Hapoja. ATHaK, sIK 3 T9TBIM T33icaM cTacyenna Toi ¢axr, mro
V¥ 1944 r. na Ilonpmryel afpliiivia amanb ycs TIPBHITOPBIA bemacronkait BoOmacii, a ¥
Bepacui 1945r. yactka Bpacrikait Bobaacii — 4 cenbCKist caBeThl Boicokayckara paéHa, T.
laitrayka i 11 cenpcaBeray [aliHajckara paéna, nankam Camsiinki paéH, r.m. Kosmraam i
8 cenbcaBeray raTara x paéHa’.

CyuacHbls HaJbIXO[bl Ja Pasriisjly HABaT JIECaBbI3HAYANBHBIX MaJ3€i y IKbILILI
Oenmapyckaii Hallpli BEIMAararoIlb aaMayJIeHHs aJl aJ paHel aHaBayIIbIX, MOTIAaY, BEICHOY,
sIKiMi O TIpBIBAOHBIMI SHBI HE OBbLTi. 3apa3 MardeiMa CHBSP/DKAIb, IITO TIPHITAPhIUILHAE i
sTHiYHae ¥3'siHanHe 3axonHblil benapyci 3 BCCP an0butocst He ¥ BepacHi — KaCTPBIUHIKY
1939r. Bepacenv 1939e. neabxoona pasensoayv He K 3A8APUIATIbHBL AKM, A K NAYAMAK
cKnaoanaza, yadxckaza, CynsapaIunieaza npaydcy mpamcgapmayvli  3axo0HebenapycKix
35MeNb [ 2pamaocmea, sKi pacysieHyycs y uace Ha 03ecayicooosi. HeabxomHa maransinmna 3
BBICHOBAI1, Xals i crpyvHai, Oenapyckara ricropsika A.CanbkoBa, mTo “naboyHbIM, XaIs 1
HA/I3BBbIYAll Ba)XKHBIM BBIHIKAM CaBEIKIX TealaliTBIYHBIX MITay, 3'sBinacs ¥3'saHaHHE
Oemapyckara i ykpaiHCKara Hapojay y pamMKax HaIpITHaJIbHBIX I3spkay. ['arta, y cBaio
gapry chapaj3ijia MamiTeIYHyI0 1 MDKHapOJHA-TIpaBaBylo NpadieMy 3apikayHai
npeIHAIeKHAcHi 3axoxusii Benapyci i 3axonmsit Yipains",

! NManpicey V.®. benapyckas Haupls: y3'saHaHse. Bepacens 1939r. —uspeens 1941r.: 36. nakyMeHTay i Matd
pisuiay / Ayr.-yknan. Y.®Jlagsicey.-Mu.: BV, 2004, c. 3.

2 Baniki A.®@. Ha pasmapoxoksl. Bemapycsi i nanski y uac nepacsnenns (1944-1946r.): Manarpadis / Hapyxk.

pax. B.J3. Censameney.-Mu.: BAITY, 2005, c. 168.

3 Mamix Yexomam i 3axanam: CTaHayneHHe A3spKayHACIi 1 TapbITapblaIbHA# maacHacti benapyci (1917-1939
rr.) | V.® Jlagpicey, [L.LBperagsin.-Mu.:BJ1Y, 2003, c. 193.
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MardbsiMa BBIKa3alb MEpPKaBaHHE, IITO MPANAC dTHIYHAN KaHCaTigampli Oemapyckai
HaIpli Takcama pacisrayycs ¥ “gace” 1 He 3asapmbiyes ¥ 1939 r. Ha wam morysiz,
npabiemMa dTHIYHAra ¥3' smHaHHS S99 OOJIBIN CKJIaJaHasi, YbIM TPaIpC TIPHITAPBIsIbHAN
KaHcamigamnpeli, 00 3akpaHyma J€ckl MiTbEHAy moa3edd. JliTapambHa 3 TMepIBIX A3EH
y3'siTHAHHS HOBas yilaja HETpBIXaBaHA BBIKa3aja TaTaJbHBI HEJaBep i BRIpa3Ha IpaBsiia
prIcy mamix “ycxommikami” i “3axomHikami’. DTHIYHAra ¥3'sTHAHHS HE Mariio agobInna ¥
1939r. 3-3a HpBIHIBIIOBAara HaIlbITHAJIBHATA, CalblAIbHATA, KaH(eCiiHara, mamiThIYHATa
aZpO3HCHHS 3axOJHsi YacTki bemapyci ax ycxomnsi. CradaTtky HeaOXomHa OBLIO
“caBeTpI3aBalp’, “KaMyHi3aBalb', “JdManaHi3aBanb’ 3axoJHeOelapycKae TrpaMajCTBa,
MPBIBECII AT0 ¥ allaBeHACIb 3 YCXOIHIM 1 TOJNBKI Tapl Ka3als ad dTHIYHBIM y3' HAHHI.
V Bepacui 1939r. i navanacs ratas tpaHchapMmanpis. Sle mayarak 3Hauybly, OITO MOJIbCKACE
HAacCeNbHINTBA, SKOe HAIEKbLIAa Ja TaHyloudald Hallpli, ¥ aaHavacce IepayTBapbuiacs ¥
“mosbcki”  NIEMEHT, SAKi  HOBa ynamaid pasrsamaycs Ak - “KiJacaBa  BapOXKbI,
“Henam3edtHbl’. Y ik “Baposkara i HeHaa3eiiHara sjeMeHTa’ TakcaMma Tpamii ObUTBIS
“mamermubiki”, (GabpeikaHTel’, “Kynaki® i yBoryse “skcruryaratapcki Kiac”, cIpoJ] sSKOTO
anbIHyJacsl JacTka Oenapycay Ibl MpajcTayHIKOY I1HINBIX HalbISHaJIbHAcCIEH. Tapop y
aZHOCIHAxX Ja “Bapoyokara sjeMeHTa’ scKpaBa mpasiBiycs ¥ momaprambiix 1940-1941rr.,
Kani 3 3axomusii Benapyci 65u10 mpnaprasana xams 135 Teic. Yamasex.* 1li marmi Takora
KINTANTy A3CsHHI KaHCamigaBalb Haiplro ? besymoyHa He. SHBI HemasOexHa Bsiil ja
STHAaHAIBITHANIPHAN HANpyXaHacIli, ¥3aeMHBIX a0ill, KPBIYABI TaMDK MaxsgKami 1
Oemapycami, siKisi pI3ka aOBacTpbluics y vac Bsumikaii AlubiHHail Baiinbl, a0 ubIM
KpacaMoyHa pacnaBéy IO.TypOHaK.5

Br3Banenne benapyci He cnasuia Hausito. TaraniTapHas ynana BspHynacs aa cBaci
paHHeWmai mpakThIKi: v 3axomHsail bemapyci mpansrBaiicss apbslThl, Xalsd 1 HE ¥ Takix
MamTabax, aje aXbIIIMYISITICS BBICBUIKI IMOJIbCKara HACENBHINTBA, CIAKBAJIS ITaybIHAJA
HaOipallb TOMITBI PHIMYCOBAs KaJeKThIBI3allblsl. 3HAYHAS YaCTKa HACEIbHIINTBA, HE3aIe)KHA
aJl HallbISTHAJLHACII 3aTaijla HeHaBiCllb Ja CaBeIKal ynambl. Y TITYIO 4acTKy YBaxomasiii
mepir 3a Yc€ maiski, ane iX JAyMKi mam3sunty i 3aMokHBI Oenmapyc. Hesmapma kipayHik
HKYC CCCP Jl.bepsbis § nineni 1944r. nasenamusy 1.Craniny a0 nmaHaBaHHI § 3Ha4Hai
YacTKi MOJIbCKAara HAacelbHILTBA BAPOXOKBIX aHOCIH Jia YCTaHAYJICHHS CaBElKal ynaabl ¥
Bapanaginkaii B06ﬂaCHi.6

[MapreritHa-caBenkae kipayHinrBa benapyci Takcama ajq3Havaia, IITO ¥ 3aXOJAHIX
abmacisax bemapyci HacenpHINTBA, acabiliBa MOJbCKae p33Ka aJMOYHA CTaBila Ja
caBerkai ynaapl. Tak, y HamiTBIYHBIM JaHACCHHI ‘A0 ManiThIKa-3KaHAMIYHBIM CTaHOBIIIYBI
XKanynonkara paéna bapanasinkaii BoGnacui”, HakipasausiM y LIK KII(6)b y Bepacui 1944
r. amsbadamacs: “[...] IITO JATHIYBIE MapaibHa-TaJiTbIYHAra CTaHy IOJbCKara
HacenbHinTea, 1o 80-85% HacemshinTBa — A.B.] 3'synsronma mpaniyHikami ycix
MepanpbieMcTBay caBerkail ynazer”. . Cakparap Bopanayckara PK KII(6)B y kacTperaHiky
1944 r. masemamusay y IIK KII(6)B, mro “MapaibHa-madiTBIYHBIS HACTPOI CAPOJ
HACENBHILTBA padHa, ¥ manayisodail GobIIACI CAPOX MalsKay aHThicaBenkace”. Takora
KIITANTy naknagHeis, HakipoyBaembis ¥ LK KII(6)b 3 paiikamay mapTeii Obuti He
BBIKJIFOUDHHEM, a aJIIFOCTPOYBAIIi KONIIIHIOK pIvyaicHACIh. Moa maycraip MBITAHHE, a Il
He mepaboblIBaia NapThIiiHAC YBIHABCHCTBA CiTyalbito ? He, sickpaBbIM manBepKaHHEM

4 [Mapcananosa B.C. CoBercko-nonbcekue otHomenus. 1945-1949r. M.: Hayka, 1990, c. 204.

® Typonak FO. Benapych naj HsaMenkaii akynaupisit / Tlep. 3 monbckaii B.)Knanosiu. Kamenrtapsii A.M.JTiTBina.-
M=.: benapycs, 1993, c. 59-60.

® OcBoGoxkaEHHAs Benapych: 10K. n Matepuansl. B 2 ki, K. 2 Slupapb — nexabps 1945 /coct. B.M.Anamymiko 1
np.-Mu.: HAPB, 2005, c.144.

"HAPB, .4, Bon.42,cnp.140,apk. 296.

S HAPB, .4, Bon.42,cnp.140,apk. 233.
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Taro, sK HacelbHIITBA 3axomHeOenmapyckara pari€Ha craBilacs na caBellkaid ymaapl, a
3HAYBINb 1 Aa Y3’ smHaHHs, 3'syisenna kammnadis nommicay micta [.CraniHy mpanoyHbIX
Benapyci 3 Haronpl mepiraii TajgaBiHbl BBI3BAJICHHS benapyci ag HsaMmerka-¢ambICIKix
3axOIHIKay, AKas nmpaxoasina ¥ mineHi-xHiyHI 19451, Boch mTo ag3Haganacs ¥ “ JlaBeais
a0 TaNITBIYHBIX HACTPOSIX HACEIBHINTBA ¥y CyBs3i 3 MajiCaHHEM JIiCTa MPaIOyHBIX
I.Craminy”: “[...] ¥ Bécupsl Bopki IlagcTapbiHKayckara celibcaBeTa, )KOHKa Iajimpiickara
Mixkanaitupik Bosbsra Ha cxomze 3assina. “Im3e maamicka 3a Cranina. Kami mupora
nmaaminmanna, To Tyr Oynmze CraniH, a kKaili Majia Mmajmmanma, To Oya3e AMepbika na
CmaneHcka. [lsraramy s He mammimycs. [...] Y CamonkinckiM paéne ['poaHeHcKait
BoOmacui ¥ BEécubl Acouniki 1 HaBacEnki censHe-nmayski 3asBuni: “MbI HE pajbl HalIaMmy
BBI3BAJICHHIO, a TaMy 1 MaAMmicBalb JICT He Oym3eM. [[amyTar cenmbckara caBeTa BECKI
CeniBannbl Tpambagery 3asBiy: Jla sxora n' s61a MHE 37aJ10Cs Baliae BbI3BajieHHE. Bol He
BBI3BaNiT, a abpabaBami. Hiskara moamicy maBamp He Oymy. BemBamini am xmeba, cana,
Goray i anéxel. [...] 16 momsckix Bécak JXKamynorkara paéHa 3yciM ajMOBLIIChH Maimicalb
gict Craminy. [...] ¥ Bopanayckim paéne 3 20 Thic HacCeIBHINTBA MMaiMicali JiCT TOJbKI
3000 uvamagek. [...] VY BepacraBinkim paéne ¥ 13 Beckax, J3€ IepaBakHa IpakKbIBae
MoJIbCKae HaceNbHINTBa, He mammicam Jict Craniny. Takoe x craHoBinmga y Ceicimankim
pacue, m3¢ 3 25 Thicsu HacenbHINTBA majmicani gict T. Craniny Tonbki 7800uanaBek. Y
Bécupl bopTHiki Cicnankara paéna 3 50 racnamapak Jict majmicaini TOJNbKI 2 YalaBeki, y
Bécupl Bsanmzeiiki i3 65 racnamapak naxmicami Jiict Toibki S5 wanmasek. Y Ilarapambckim
cenbcaselie HicBixkckara paéna, bapanaginkait BoOnaciii, 00JbIIaCIb HACEIBIHIITBA SKOTO
CKJIaaroNb majski, jict maamicam Toibki 20 yanmaBek. Y Bécipl Ckepcbl JXKamymorkara
paéna Ha cxox caOpaiics yc€ censiHe, BBICIYXad Hakian i yce sSK au3iH aaMOBLIiCS
MaITicBaIlh JICT, 3asIBiYIIBI Pl TATHIM “MBI maJsiki, yce 3amicamics Ha Beie3a y [lompimay,
marataMy HaMm HemarpaOHa mammicBammma’. Y Bécupl Illamen Bacimimkajckara pa€na
censiHka Xox mabina cBalo Jadky IIKOJBHIIY 3a Toe€, IITO sHa maxamicana jict CramiHy.
3HayHasa dYacTka namgkay y 3axomHix aoOmacugx BCCP mag po3HbIMI TpbIYBIHAMI
yXinsenna maamicBaie JicT. Y Mmdpary Mecunay Majsaki aaMayisurics MaamicBaib JICT
CraniHy maj ThIM BBIDJISIAAM, IITO TITa JICT Oejapyckara, a HE MOJbcKara Haponma. Y
TuyusiHcKiM paéHe 3 38 Thic. HacesnbHINTBA paéHa naamicani Jjict Toibki 7 700vanasexk. 3
224 HaceneHbIX IyHKTay, mammicaii jict Tosnbki Y 180 mynkrax. ¥ Crapa-UapHeHcKiM
cenbcasele 3 2500uanaBex HaceapHINTBA Hamican Jict Toiaski 60 yanasex”. ® 'sta TonbKi
(parMeHTapHBIS 3BECTKI a0 Takora KINTAJITy BEIKA3BAaHHSIX 1 HACTPOSIX 3aX0HeOeIapyckara
HacenbpHINTBA. Pa3aM 3 ThIM, aHalli3 TaKora KINTAJITy BBIKA3BAHHSAY MardeiMa JIiYbIIb
cBO€acabIIiBBIM CallbIUIATIYHBIM albITaHHEM, SIKOE Iakasaja, ma-repuiae, mMTo, HATIe 396l
Ha TaTaJiTapHBI XapakTap yJanbl, A3ECATKI ThICAY, a ma Ycéi 3axomusi bemapyci coTHi
TBICSY JIFOJI3EH CBAZIOMA, HE TIAJIOXAIOYBICS PIMPACIH BhIKA3alli MPAaTICT CyNpalb caBelKai
ynanel. Ila-mpyroe, MacaBas ajaMoBa masmicBanp Jict CraliHy CBEOUBIh Tak cama, abd
pa3’ siTHAaHACIII HAIBIi, s BIJTAaBOYHBIM Iaj3elie Ha YCXOIHIO 1 3aXO0HIOI0 YaCTKi.

A0 OTHIYHBIM ¥3'sSOHAHHI HaIpli ISDKKa Kaszalb 1 TaMmy, IITO Y Yac Jpyrou
nepacsiieHyait akupl (mepuas agOeutacs ¥ 1939-1941rr. mamix I'epmanisii i CCCP),
namix [lonpmrgait i BCCP (1944-1946rr.), 535 284uanaseki 3 3axoaHeOenapyckara
poriéHa maxanani Beiexanb y I[lonblnyy, BhIKAa3ayIibl THIM CaMbIM MAayKIBBI MPATAICT,
cBoeacabiiBae “rajacaBaHHe Harami’ cymnpamp caBelkai ynaael i, O0e3ymMoyHa, mparact
cympaip y3' sIHaHHS, XKBIIIMYICHAra ma caBelkaMy CI[3HApy. AJHAK pIajbHa 3Marii
BhIexallp ycsaro 238 7824anasexi.

9 HAPB, .4, Bon.42,cnp.246,apk. 410-414.
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Jla raTait KonbpKacili HaceNbHINTBA, sKoe Makinyia bemapyck Heabxonna magamnp 44
THIC. CAILIAT, sKis OBLTI TPBI3BaHbIL HA ciyx0y ¥ Boiicka ITonsckae ¥ 1944 1.%° Taxim
ypiHaM, y 1944-1946rr. 3 3axoaHebenapyckara pariCHa Bbelexaja mma-3a MEXbl bemapyci
kaast 350 Teic. yanmaBek. [ mapayHaHHS am3HadbiM, mTo ¥ 1944r. arynpHas KOJIbKACIh
HacenbpHINTBa I'poa3eHCKail BoOIacili CKilanana npeikiaantda kamst 450 Teic. yanaBek, I.3H.,
IITO HACEJIBHINTBA aMaJlb IPJai BoOmacii makinyia bemapyce. I raTa Takcama He CBEIUBIIb
a0 3aBeplIaHacIli STHIYHAHN KaHcaijaubli OerxapycKaii Hallbli.

VY 1957-1959rr. y wac “xpymrdoyckaii ariri”, agObuiacst TpaLsis nepacsiieH4an
XBaJlsl, y BBIHIKY sikoif Bemapych makimyna smas 100 630uanasex.'’ Kami magcymasams
aryJIbHYIO KOJIBKACIh BRICXAIIIBIX, & TAKCAMa ThIX, XTO ObIY MpbI3BaHbl ¥ Boiicka [Tomsckae
i 3acraycs ¥ IlombIryel, TO BBIXOA3ilb, IMTO, Ma Jan€ka HE TMOYHBIX 1 MPBIKIAIHBIX
mamsensix, kaas 500Teic. yanaBek Hazaycémpl Beiexami 3 bemapyci.

HsymsyHeHacup y BbIHIKax 93THiYHAra a0 sgHaHHS, skoe anosuiocs ¥ 1939 r.,
pa3syMeHHE CKJIaJlaHACIli ATHaHANbISHAIBHAW CiTyaleli ¥ 3axomHiM pari€He bemapyci,
BBIMYCUTI BBINIDHIIAE MapThiiiHae KipayHinTBa Caperkara Caro3a 3BIpHYIb yBary Ha TIThI
¢akr. 20 crynsens 1945r. IIK YceKII(6) nprimae mactanoBy “A6 maniTeldHail padoie
MapTHIRHBIX apraHi3anblii cIpoa HacembHIITBA 3axoaHixX abnacueir BCCP”, skas Ha moyris
rausl BhI3HAYBLIA CTayJCHHE MapThiifHara kipaywinrta Casenkara Carosa i, 3pasymenna,
Benapyci na HacenbHinTBa poriéna.’? TanoyHel 3MecT raTail NacTaHOBBI MArdbiMa 3BECIb
Jla  HACTYHHBIX  T33icay: “caBeThzampisa’, “pycidikanmpis’ 1 “adnmanaHizansis’
3axojHeOenapyckara rpaMaacTea. TOJbKi Macist 3aBsipIIdHHS IITHIX Mpalpcay MardbiMa
ObUTO Becwi raBopky ab THiuHbIM ab saHaHHi. LIK YceKII(6) macranaBiy HeaOXomHBIM:
Kap3HHBIM YbIHAM MAJICIIIIBIIb 13HHA-ANITPIYHAW BRIXaBAHHE PO3HBIX CAIBISIIBHBIX TPYI
HAaCeNbHINTBA, “BBIKPBHIBAIb (AIIBICIKIX HaIBITHANICTAY 1 iX imdajioriro”, “THoJbCKix
HalpSIHANIICTAY, SK areHTay rimiepayckaii ['epmanii”, manenmeinb Tmpaiy IMIKOJ,
KyJIbTYpHa-aCBETHBIX yCTaHOY i T.h. BeikoHBaroubl raTyio mactanoBy IIK KII(6)b Ha
mpasiry 1945-1947r1r. HeagHOHYbI aOMSpKOYBay NbITaHHI a0 rpamaicKa-maJiThIYHBIM,
calpisUTbHA-DKaHAMIYHBIM CTaHOBINTYBI 3axonHiX abnacuei bemapyci Ha tenymax IIK
(IMnenymbr LIK KII(6)b 7-12 ninens 1945r., 12 cuexns 1945r., 3-6 uwspsens 1947r., 27
micramaga — 1 cuexus 1947 r.).*® Jlymxy ¥ ammocimax GymyusiHi 3axomHeGemapyckara
rpaMajcTBa KaHIPHTpaBaHa Bbikasay komimHi nepiubl cakpatap LIK KI1(6)b M.I'ycapay. V
nicue ¥ UK YceKII(6) (mimens 19471.) €n manpacniBay HeaOxoqHacus: [...] eecyi ainio Ha
benapycizayvilo anaisuanaza beiapyckaea HAcenbHiymea i HA Wblpokae paszeiyyé
benapyckail i pyckai cageykai Kyibmypsl y 3axo0Hix abnacysix BCCP 3 meim, xab y
onidcotubisl  2adbl 0anyublyb 0a Oerapyckaul i caseykain Kyibmypul | anaisidaHvlx
benapycay i nonvbckae HAceNbHIYMed, Koe 3acmanocs ¥ pacnyoniyvl” (BbI3EIEHa MHOM —
A.B.).M I'aTh1st clI0BBI TaKcaMa BEIKITIKAIOLb CYMHEHHE ¥ BBIHIKAX “ITHIUHATA Y3’ sHAHHS",
00 1 Tpa3 BoceM Toj Haa3EHHBIM ObLTO MBITAaHHE a0 “manyuysHHi” Ja caBelKallh KyJIbTYphI
najskay i oemapycay.

10 OcBoboxaéHHas Benapych: 10K, i Matepuans. B 2 ki, Ku. 2 Slueaph — nexabps 1945 /coct. B.M.Anamyiiko u
np.-Mu.: HAPB, 2005, c. 11.

 Typonax 10. Benapych man mamenxaii akynaupisii / Ilep. 3 nonbckait B.Knanosiu. Kamentapsri A.M.JliTina.-
M=.: benapycs, 1993, ¢.110-111.

12 OcBoGoxnéHHas benapych: 10K, 1 Matepuansl. B 2 ki, Kn. 2 Slupaph — nexkabps 1945 /coct. B.M.Anamymko u
1p.-Mn.: HAPB, 2005, c. 23-29.

13 KommyHucTHUECKas MTApTHs Benopyccuu B PE30MIONHSX M PEIICHHsX Che3oB u mieHymoB LK. T.4.1945-1955
rr. /llox pex. I'.I'.bapromresuya (mpex. Pemkon.) u ap.-Mu.: Bemapycs, 1986, ¢..51, 178-182, 189-200.

4 Baniki A.®. Ha pasnapoxoksl. benapycs! i mansi ¥ uac nepacsanenns (1944-1946rr.): Mauarpadis / Hasyxk.
paxn. B.13. Censmeney.-Mu.: B/ITY, 2005, c. 74.
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Ha mam mormsn, 3aBsApIdHHE OJTHIYHAH TpaHchapmalsli 3axoaHeOenapyckara
rpaMajcTBa i, pazaM 3 ThIM, IMadaTaKk KaHCATiJaIpli HA CaBelKaii acHOBe, a iHIIAara i He
Mario ObIlb, YCXOMHAW 1 3axomHsAW dacTtak bemapyci cymamae 3 Tpausid xBamsi
nepacsuteHHs1, sikas agopBanacs ¥ 1957-1959r. XX cr. SIHa, Tak ObI MOBIIb, <3GaMBIKAC»,
CTaBilb KPOIKY ¥ TpaHc(hapMambliHBIX MMpandcax, madaTak skix csarae ¥ 1939r. V BeiHiKy
CKJIaJIaHbIX JTHAHALBLIHAIBIHBIX Mpaldcay 4YacTKy HaceNbHINTBA 3axojaHeOenapyckara
rpamMaJicTBa A3IapTaBali, BBICIANI, YaCTKa, ¥ BBIHIKY PANMATPHIAIBIHHBIX akublii 1944-1946
rr i 1957-1959r., Bblexana 3 pari€Ha qoOpaaxBoTHA. Y BBIHIKY YHYTPaHBIX Mirpampbii ix
Meclia 3aHsUI0 HacelbHINTBa 3 ycxony bemapyci i 3 Paciiickaii ®empparipbli, BoIxaBaHae Ha
«CalbBUTICTBIYHBIX KalITOYHACHX». [lepmr 3a yc€, ¥ 3axonuebenapycki pari€H XIbIHya
XBaJisl MapThlHA-CaBEI[Kara YbIHABEHCTBA. [lauaTak raTara mpampcy Ospd ajnik 3 BOCEHi
1944 r. Tak, y kactperuniky 1944 r. ma pamnunio I[K KII(6)b 3 ycxomnix a6macueit
Benapyci (Minckaii, Marineyckaii, ['omenbckaii BimeGckaii 1 IManeckaii) ¥ 3axoaHIon0
Benapycy Gwuto HakipaBana 25 cakparapoy PK KII(6)b i 30 saragusikay ammzenami
paiikamay, 100 inctpykrapay paiikamay, 100 HamecHikay crtapiubiab padsbikankamay, 40
CTapIIbIHb IUTaHaBbIX Kawmiciii, 100 crapmiblHb CeNlbCKiX caBeray. Akpams ratara, I1IK
KII(6)b 3Bsipryycs ¥ IIK YKII(6) 3 TiM, ka0 3 Paciiickaii dempparipli ¥ 3axoHis BoGiaci
BCCP Obuti HakpaBaunbl 20 3aragusikay amang3enami abkamay i ix HamecHiki, 80
iHCTpyKTapay abkamay, 20 cakpartapoy abkamay, 10 mepmbix i 25 npyrix cakparapoy PK
KII(6)b, 15 cakpatapoy ma kampax, 30 3aramysikay aprasizalbliiHa-iHCTPYKTapCcKimi
anmzenami, 30 3aramgubikay aang3enami aritanen 1 npamarasael, 50 iHcTpykrapay, 100
npanaranzsictay i 20 pogakrapay rapaackix i paéHubix raser.”

CalpsulbHYI0  CTPYKTYPY — «(IajpayHsuia»  [OpbIMycOBas  KaJICKThIBi3allbld,
axpistynénas ¥ 1949-1953rr. Takim 9ybiHaM, dac i MATaHAKipaBaHbIS I3CSHHI CaBEIKail
yJabl, HIYMOJIbHA BSUTI 1a aHAPOJIHACII, a 3HAYBILb 1 a ¥3'SIHAHHS 3aXOMHSH 1 YCXOMHAN
gacTak Oenmapyckai 3saMii i Oenmapyckara rpamMaJicTBa Ha caBelkail acCHOBE.

TpanchapMalpIiiHbIsa Tpadchl, pacmadayibisics ¥ 1939 1. y 3axomHebenapyckiMm
poriéHe, He OBUTI agHAMaMEHTHBIMI 1 HE 3aBSPIIBLIICS ¥ TOTBIM Ka Ton3e. 3-3a cBali
CKJIaJaHacli, YIUIBIBY Ha 1X YHYTpHl 1 3HEIIHENANITBIYHBIX (akrapay, A3esHHA
PO3HABEKTAPHBIX MATITHIYHBIX Ciay, Ba€HHA-TMATITBIYHBIX Car03ay, sKis ajCcTONBai cBae
IHTapaChl, HeaJHapa3oBae 3MsSHEHHE TIeanaiTblyHall CiTyalbli, MeXay naymibBaii i
NPBIBSJIL [Ia Taro, HITO MPAIRChl «TAPBITAPBIUILHATA 1 ATHIYHATA ¥3'SHAHHS» PACUATHYTiCS
¥ wace na csapaa3insl — kanma 50x rr. XX cr.

15 Banixi A.®. Ha pasnapoxoksl. Benapycs! i mansi ¥ uac nepacsanenns (1944-1946rr.): Mauarpadis / Hasyxk.
pax. B.J3. Cenameney.-Mu.: B/IITY, 2005, c. 141-142.
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Stosunki polsko-litewskie
na Wilenszczyznie (1939-1940)
w Swietle historiografii obu krajow

W latach m¢dzywojennych stosunki polsko-litewskie byty ngpiz powodu kon-
fliktu o Wilno. Litwa nie uznata wcielenia Wikszczyzny do Polski. ,Okupowahstolice
otoczono niemal religijnym kultem. Z catym przekaiean urbi et orbi gloszono o okru-
cienstwie polskiego jarzma i milionie Litwinéw poddary@olonizacji. Wedtug 6wcze-
snych wyobraen na ,okupowanym” terytorium mieszkali niemal wgknie Litwini, nato-
miast tutejsi Polacy to lud&é naptywowa, osiedlafa s¢ na Wileiszczynie w ostatnich
latach. Wizja byta niezgodna z rzeczywistiq, jednak gtboko zakorzenita siw $wiado-
mosci litewskiego spoteczstwa. Oba piastwa nawizaly stosunki dyplomatyczne dopiero
pod presj polskiego ultimatum z marca 1938 r. Do wybuchuwbjny $wiatowej trwat
trudny proces normalizacji.

We wrzéniu 1939 r. Litwa potwierdzita neutralfiowobec toczcego st konfliktu
polsko-niemieckiego i polsko-sowieckiego. Jedmalna mocy porozumie niemiecko-
sowieckich z sierpnia i wrzaia tego roku, litewskie gatwo znalazto siw niemieckiej, a
nastpnie sowieckiej strefie wptywdw. Na patku pazdziernika Moskwa zawarta z Kow-
nem uktad, w ktérym przekazata Litwie z@j uprzednio Wilészczyzr. Litewskie rady
w Wilnie trwaty od kaica padziernika 1939 r. do potowy czerwca 1940 r., kiddtyva
ostatecznie utracita suwereripa nasipnie zostata wcielona do ZSRR.

Przedmiotem pomszych uwag & rdznice w interpretacji owych smiu miesgcy
polsko-litewskich stosunkéw na Wilszczynie, dajce s¢ zaobserwowd w polskiej i
litewskiej historiografii w ostatnich dziegiioleciach. O ile obie strony nieazh do prze-
milczenia bolesnych faktow, to jednak zasadniczmiedsie w ich ocenie. Historiografia
zaréwno polska, jak i litewska, ze wzdbw politycznych, bliej zaczta przyghdat sig
omawianemu problemowi stosunkowo niedawno — w Rolgdatach osiemdziegych, w
Litwie jeszcze péniej, bo dopiero na pogtku kolejnej dekady. Pojawito siwdwczas
wiele opracowa, wspomnié i wydawnictwzrodiowych.

W polskiej literaturze fundamentalne znaczenie hadapraca Piotra Lossowskiego
z 1982 r., ktéra wobec dago zainteresowania czytelnikéwzjpo kilku latach doczekata
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si¢ drugiego wydania Na pocatku lat dzieweédzieshtych na pétkach kegarskich poja-
wity si¢ dziela Longina Tomaszewski€gdutor ten jest co prawda badaczem-amatorem,
jednake jego poszukiwaniarodiowe, a take osobiste relacje (Tomaszewski byt uczestni-
kiem opisywanych wydar#@ przyniosty wiele interesagych ustalé. W drugiej potowie
dekady ukazata sipraca badaczki, rowniewywodzcej sk z Wilna, Stanistawy Lewan-
dowskiej, péwieconazyciu codziennemu miasta w latach wojnRierwszy rozdziat trak-
tuje o okresie litewskich sldow w latach 1939-1940. Dziejéw 6wczesnej konsgiinaa
Wilenszczynie oraz wptywu polityki polskiego a#lu na uchogktwie na stosunki parge
w kraju dotycz istotne fragmenty prac historykéw mtodszego pohialenp. Wandy Kry-
styny Roman, Krzysztofa Tarki i Jarostawa Wotkonkiegd'. Osobne miejsce zajmuje
nacechowana emocjami kgka Konrada Goérskiego, napisana w latach niemiedkeapa-
cji i ogloszona drukiem dopiero w 1998 Ze wzgkdu na okolicznéci powstania dzieto
posiada przede wszystkim waitazrrédiows, jednak w ostatniej dekadzie byto niestusznie
traktowane jako aktualne opracowanie historiogeaiéc

W literaturze litewskiej na pierwszy plan wybije disiazka nestorki tamtejszych
badaczy, Reginy Zepkaijtbedaca w duej mierze polemik ze wspomniag prac, tossow-
skiegd. Studium péwiccone dziejom Wilgszczyzny, m.in. w latach Il wojn§wiatowej,
opublikowat Zigmantas Zinkesius’. Autorem licznych artykutéw i kskek pdgwieconych
polskiemu podziemiu oraz stosunkom polsko-litewskest przedstawiciel mtodego poko-
lenia — Amnas Bubny® Prace Algisa Kasperavisa, trakiuice o relacjach polsko-
litewskich z lat 1939-1940 ukazywatyesprzede wszystkim w PolsteSparod wydaw-
nictw o charakterzérodtowym warto te przywota zbiér dokumentéw, relacji i wspo-
mnien litewskich politykéw izotnierzy z jesieni 1939 r., zatytulowaMarsz ku Wilntf.

Miedzy autorami polskimi a litewskimi #dice interpretacyjne pojawigjsic juz
przy rozwaaniach dotycgcych wydarzé z wrzenia 1939 r. Wedtug badaczy litewskich,
po zawarciu paktu Ribbentrop-Mototow, Berlin wi§jowo natarczywie domagatesod
Kowna rezygnacji z polityki neutraldoi i namawiat do podgia walki przeciwko Polsce i
marszu na Wilno. Jednak Litwaepmie oparta si naciskom. Nastroje przychylne niemiec-
kim projektom panowaly wykznie wrdd garstki politycznych ekstremistow i germanofi-
6w, skupiajcych sé wokot bylego premiera, Augustinasa Voldemarasa pasta w Ber-
linie, Kazysa Skirpy. W litewskich elitach zwygisto jednak poczucie lojalrei wobec
walczcej Polski. W spoteczstwie powszechne byly wez propolskie nastroje.

1 P. LossowskiLitwa a sprawy polskie 1939-1940/arszawa 1982 (drugie wyd. 1985).

2 L. TomaszewskiKronika Wileiska 1939-1941Warszawa 1989 (kolejne wydania 1990 i 1994); idémnika
Wileriska 1941-1945Warszawa 1992; por. rozszerzona wersja obu opect. Wileriszczyzna lat wojny i
okupacji 1939-1945Warszawa 1999.

% S. LewandowskaZycie codzienne Wilna w latach Il wojsyiatowej Warszawa 1997 (zmienione drugie wyd.
pt. Losy Wilnian. Zapis rzeczywistn okupacyjnej. Ludzie fakty wydarzenia 1939-194&rszawa 2004).

4 J. Wolkonowski,Okreg Wileiski ZWZ-AK w latach 1939-1948Varszawa 1996; K. Tark&onfrontacja czy
wspoétpraca? Litwa w polityce Rdu Polskiego na uchdstwie 1939-19450pole 1998; W. K. Romany obo-
zach i w konspiracji. Dziataln@ niepodlegtéciowazotnierzy polskich na Litwie i Wikszczynie wrzesié 1939-
czerwiec 1941Torua 2004.

® K. Gorski,Divide et imperaBialystok 1995.

® R. Zepkait, Vilniaus istorijos atkarpa 1939-1940 nVilnius 1990.

7 7. Zinkeviius, Ryt Lietuva praeityje ir dabarVilnius 1993.

8 Przykladowo: A. Bubnyd,enk; pogrindis Lietuvoje 1939-1944 metajer:] Lietuvos rytaj Vilnius 1993; idem,
Lenky pogrindis Lietuvoje 1939-1940 nVilnius 1994.

° A. Kasperawuiius, Stosunek wiadz i spotegatwa Litwy do Polakéw na Wilszczynie (wrzesigé 1939-czerwiec
1940, [w:] Spoteczéstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiadinpcno-wschodnich || Rzeczpospolitej w
latach 1939-1941Warszawa 1995, idenRelituanizacja i ,powrét do macierzy”. Spojrzeniekpwna na miesz-
karicdw Wilna i Wilészczyzny 1939-194[w:] Tematy polsko-litewski®©lsztyn 1999.

10 Zygisi Vilniy 1939 m. spalio 27-29 dVilnius 1997.
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Z kolei polscy autorzy wskazyjze w Kownie bylo bardzo wielu zwolennikéw wy-
korzystania sytuacji i zaatakowania Polski. Czottitewscy politycy i dziatacze organiza-
cji mtodziezowych otwarcie nawotywali do wcielenia #ycie hasta wyzwolenia ,o0kupo-
wanego” Wilna. Podyia akcji zaniechano przede wszystkim z obaw pkaedplikacjami
migdzynarodowymi. Litwa nie byta jeszcze pewna, kigtrana wygra w rozpoczynrggym
sie konflikcie. Nie chciano antagonizowaojusznikéw Polski, Francji i Wielkiej Brytanii.
Przeciwne wysipieniu byly réwnie kregi wojskowe, przede wszystkim naczelny woédz,
generat Stasys Rastikiswiadom stabéci litewskiej armii. Jak sugerayjpolscy autorzy,
ostrazna postawa Litwy wynikata zatem bardziej z pepsj taktyki lawirowania midzy
mocarstwami rii sympatii do walcgcych Polakow.

W literaturze panuje zgodboprzy okrdleniu liczebnéci polskich wojskowych in-
ternowanych w Litwie. Przyjmuje size w latach 1939-1940 przez specjalnie zorganizo-
wane obozy przewigto sie okoto 14 tys. oficeréw zotnierzy.

Polscy autorzy podkéaja, ze litewska armia przela od polskichzotnierzy poka-
na ilo$¢ broni i sprztu oraz koni. Internowanym stworzono na ogét dolwegunki, nie
dajace st porownywd z sytuacj jencoOw przebywajcych w niewoli niemieckiej i sowiec-
kiej. Litewskie wladze do czasu patrzyly przez palake na organizowanie ucieczek z
obozow i przerzutu do polskiej armii we Francji.dRsla sk, iz Litwa nie byla zaintere-
sowana diugotrwalym przetrzymywaniem takejuliczby obcychzotnierzy, ktérzy poten-
cjalnie mogli stanowi czynnik destabilizajcy. Zaostrzenie tému w obozach wprowa-
dzono dopiero na skutek niemieckiej interwencjic¥érwcu 1940 r. w Litwie przebywato
juz tylko ok. 4 tys. internowanyckotnierzy. W dgrodkach kwitto bogateycie kulturalne,
organizowano samoksztalcenie. Nieocenionej pomaoaternalnej i organizacyjnej udziela-
ta azylantom przede wszystkim polska lugthmieszkajca w litewskim paéstwie.

Wedtug badaczy litewskich internowaiitnierze stanowili die obcizenie finan-
sowe dla niewielkiego litewskiego fistwa. Mimo to spoleczstwo stagto na wysokéci
zadania i stworzyto gmiom godne warunki egzystencji. Wiadze opartymiesji Berlina i
Moskwy, ktére prébowaty zmusKowno do zastosowania drastycznych ograriczebec
Polakow. W érodkach dla internowanych na og6t panowaty poprastesunki, jednak
niektdrzy polscy oficerowie nadywali goscinndsci, okazywali Litwinom swaj wyzszacé,
organizowali antylitewskkonspiracg, podburzali miejscowludnas¢ przeciwko wiadzom,
a nawet snuli plany okupacji Litwy po wojnie. Kadshozéw miata wiele problemow ze
zwalczaniem pijastwa i produkcji alkoholu, nielegalnym handlem oli@aznymi awantu-
rami wywotywanymi przez Polakow.

Réznice medzy polskimi a litewskimi badaczami pojawiagic przy probach osza-
cowania liczby uchattéw cywilnych. Wedtug niepetnych danych, wrko 1939 r. na
terytorium litewskim znalazto siok. 3 tys. azylantéw. Kwestia ta nie zostalaadatoktad-
nie zbadana. Strony postugugie fragmentarycznymi materiatanrodtowymi. Sytuaci
komplikuje take przyjmowanie przez litewskich badaczy zatg wedlug ktérych nie
rozr&nia sk uchodcow trafiapcych na teren Kowigszczyzny od wielu tysey uciekinie-
row z gkbi Polski przebywajcych na Wilészczynie, a take od tzw. przybyszéw (lit.
ateiviai), czyli statych polskich mieszkadéw Wileaszczyzny. Owczesna litewska admini-
stracja traktowata bowiem niemal wszystkich Polakgmebywajcych na ziemiach et-
nicznie dz historycznie litewskich jako element cudzoziem$kbdobny punkt widzenia
przyjmuja wspotczéni litewscy badacze.

Zasadnicza rnica zda pojawia s¢ przy opisie i ocenie przgjia Wileaszczyzny
przez Litwe. Polscy autorzy podkéja bezprawny charakter porozumienia sowiecko-
litewskiego z 10 padziernika 1939 r., przekazigego region w litewskiecce. Wkroczenie
Litwindbw nazywaj pocatkiem okupacji, nigdy nie uznanej przez Peglskiej aliantéw.



Krzysztof Buchowski

Zwraca & uwag, ze na Wilészczynie przewaata wéwczas ludn@ polska, z& Litwi-
néw zyto tam zaledwie kilka procent. Wedtug relagjiiadkéw oddziaty litewskie wkra-
czapce do miasta 28 pdziernika witano raczej pdisiagliwie, z ulgy przyjmupc raczej
koniec sowieckich rddéw niz przybycie nowych zaborcéw. Litewskie wojsko bylate
zjastycznie witane jedynie przez grupki miejscowydtwinéw oraz miodzie, ktéra spe-
cjalnie w tym celu przyjechata autobusami z Kowna.

W literaturze litewskiej akcentujeesize w padzierniku 1939 r. Litwa nie ,pozy-
skata” czy ,okupowala”, ale zgodnie z liger duchem prawa odzyskiwata swojtolice,
przyznanm jej traktatami z sowieekRosp z 1920, 1926 i 1939 r. Litwa nigdy bowiem nie
uznata polskiej ,okupacji” Wilsszczyzny w latach madzywojennych. Poza tym autorzy
opracowa przypominad, iz znakomiy wickszagi¢ mieszkacow regionu stanowili nie
Polacy, ale spolonizowani Litwini lub Litwini méady w jezyku polskim. W taki sposob
stale powraca sido tezy, odmawiage] ludndci Wilenszczyzny prawa do samookienia
narodowego i przyjmuagej wiezy krwi jako obiektywne kryterium narodod@. W litew-
skiej tradycji stale obecne ®pisy wybuchu rad@i wilnian 28 padziernika 1939 r. oraz
spontanicznie powstgych bram tryumfalnych, witagych wkraczajce oddziaty. Wspo-
mina s¢ kwiaty przypinanezotnierzom i entuzjazm ulicy. Dajeesdo zrozumienia,z na-
wet polscy mieszkay miasta cieszyli giz wyzwolenia.

Zdaniem polskich autoréw, jednoznacznym odzwieleieieém prawdziwych nastro-
jow ludnaici byly masowe antylitewskie rozruchy i manifeseappwtarzajce si na prze-
tomie p&dziernika i listopada. Wilnianom nie przypadio dostu posipowanie nowej
whadzy, ktéra przyapita do lituanizacji i zacierania administracyjrmepz etnicznej odb-
nosci Wilefiszczyzny. W listopadzie i grudniu uchwalono ustama mocy ktérej wprowa-
dzono segregagijludndsci. Stali mieszkacy Wilenszczyzny mogli ubiedgasie o litewskie
obywatelstwo, natomiast cata reszta zostata uzmangudzoziemcow” (litsvetimsalia).
Nowe prawo dotyczyto jednak nie tylko rzeczywistyathod:céw wojennych z gbi Pol-
ski, ktérzy schronili € na Wileaszczynie, ale réwnig wielu statych mieszkecéw. Za
,cudzoziemcdw” uznawano bowiem wszystkich, ktérazy mogli wykazé, iz mieszkali na
tym terenie 6 lipca 1920 r. i 27 fmziernika 1939 r. Do kategorii ,cudzoziemcow” zali-
czono w taki spos6b okoto 150 tysy (blisko jedm trzech) ludnadici regionu. Ustawa
wprowadzita obowizek rejestrowania si,cudzoziemcoéw” oraz ograniczyla swolypod
poruszania si po kraju. Ludné¢ zaliczona do tej kategorii nie miata prawa do praa-
jemnej, z wyjtkiem pracy na roli, tracita pensje i emeryturyg miolno jej byto nalee¢ do
jakichkolwiek organizacji. Do wszelkich wadow i instytucji, a take do handlu izycia
spotecznego wprowadzon@zyk litewski, catkowicie wypierag polszczyza. ,Cudzo-
ziemcow” zwolniono z zajmowanych stanowisk, wiekbb znalazio sibezsrodkéw do
zycia. Mimo nieztego zaopatrzenia wywnos¢, wokdt zapanowata dégzna i bieda.
Krzywdzaca dla Polakow byta tak wymiana pieridzy, polegajca na zagpieniu ztotow-
ki litewskim litem przy zastosowaniu niekorzystnggaelicznika. Wprowadzania nowego
porzadku pilnowata litewska policja. Powohq sk na relacjeswiadkéw, polscy autorzy
podkrelaja jej brutalng¢ i akcentuy, iz wilnianie obdarzali policjantéw bezgraniczn
pogard, nazywagc ,chamami” i ,kalakutasmi” (litkalakutas— indyk).

Opracowania litewskie wysuwapa pierwszy plan wyeaa popraw zaopatrzenia
w miescie wyredznialym na skutek dwudziestoletniej polskiej ,okgjp’, a nastpnie
jeszcze ograbionym przez ArnCzerwon. Jako zupetnie bezpodstawne odrzueapse-
tensje o wdreenie ustawy o obywatelstwie. Zdaniem litewskichoadiv przygte wowczas
rozwiazanie byto konieczne, gdynalezalo uporadkowa stosunki prawno-spoteczne na
wWyzwolonej” Wilenszczynie. Pastwo jedynie przywracalo obywatelstwo wszystkim
autochtonicznym mieszkaom prawnie naleicego do Litwy terytorium. W tym sensie
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najzupetniej oczywista wydawatagskonieczné¢ wyodrebnienia przybyszéw z gbi Pol-
ski, kolonistow i elementu naptywowego — ,cudzozeg&w”, czyli wszystkich, ktérzy
zamieszkali w Wilnie podczas polskiej ,okupacji'wdlnienie ,cudzoziemcéw”, a Wt w
duzej mierze ,okupacyjnych” funkcjonariuszy, z zajmawah przez nich stanowisk, da-
wato zatrudnienie szykanowanej gibtmiejscowej ludnéci. Bezzasadneasrowniez pre-
tensje Polakéw o wprowadzenigzyka litewskiego do ukdéw. Wileaszczyzna stanowita
bowiem czs¢ Litwy, gdzie jedynym obowdzujacym jezykiem byt litewski. Z kolei wy-
miana ztotéwek na lity byta wecz dobrodziejstwem, gestem dobrej woli, przystugy-
swiadczom przez wtadze. Na przetomie 1939 i 1940 r. polskduva nie miala ju1 zadnej
realnej wartéci.

Kontrowersje wywotuje ocena dalszego ppstvania litewskich wladz, zwtaszcza
dalsze usilne forsowaniezyka litewskiego oraz szykany dotykeg¢ polskiegarycia spo-
teczno-kulturalnego w Wilnie. Wedtug polskich opra@ likwidacji ulegta znakomita
wigkszai¢ funkcjonupcych dotychczas patwowych i samordowych placéwek dagych
zatrudnienie mieszkaom. Te, ktére pozostaly, borykatye st administracyjnymi szyka-
nami i zh wola nowej administracji. Do szkét wprowadzono przymugaaule jezyka
litewskiego oraz nowe przedmioty, a tekducha catkowicie obcego dotychczasowej trady-
cji. W grudniu 1939 r. zlikwidowano Uniwersytet &tea Batorego (USB) i przgp jego
mienie. Jednale mimo ogranicag dzigki zaangaowaniu mieszkacéw, polskiezycie
kulturalne i umystowe pod whadzitewskq mogto pochwali sig wieloma osignigciami.

Interpretacja przyjmowana przez Litwindw wykazujedwczesne litewskie prawo
nie przewidywato istnienia calego szeregu, zwlagzobcych, instytucji na terytorium
panstwa, dlatego ich zamykanie nie stanowito aktu weii, a jedynie dowodzito powrotu
do normalnéci. Normalndg¢ to stan, w ktérym w litewskim Wilnie dominujlitewskie
urzedy i placéwki kulturalne, a nie instytucje stworeoprzez polskich ,okupantow”. Mi-
mo to — jak twierdz litewscy autorzy — wtadze odznaczaty dialeko posurta pobtali-
woscia wobec Polakéw. Najlepszym dowodem byto tolerowagotskich szkét, utrzymy-
wanych przecie przez litewskich podatnikéw. W Wilnie dziataty tak polskie teatry,
ukazywaly s¢ polskie czasopisma, chogia fatwaicia mozna byto zakazatego typu dzia-
talnosci. Z kolei na USB studiowali niemal sami ,cudzaniey”, a w jego murach propa-
gowano polski szowinizm. Uczelnia to ukochane daemkupantow” i rozsadnik antyli-
tewskdaci. Likwidacja uniwersytetu w rzeczywisiti byfa tylko jego reorganizagjuczel-
ni¢ przekazano wece prawowitych gospodarzy — litewskiej kadry i stotbw.

Polscy historycy wykazaj ze od pocatkow litewskiego panowania wilnianie wy-
razali niezadowolenie z rozwoju sytuacji i stawialiGwgituanizacji. Mimo nieckci rzadu
na uchodstwie, niechtnego antagonizowaniu Kowna, na Wi&czynie spontanicznie
powstawaly zalzki zbrojnej konspiracji. Mieszkay traktowali litewsly wladz jako
przegciowy epizod, oczekiwali rychtego wyzwolenia i p@itw do Polski. Patriotycan
postawe brutalnie zwalczanprzez litewsk stuzbe bezpieczastwa manifestowata zwiasz-
cza miodzie, garraca st do struktur konspiracyjnych. Wyrazem nastrojéw ta&e anty-
litewski strajk mtodzigey szkolnej z grudnia 1939 r., podczas ktérego otiganawazywa-
no do rozbiorowej tradycji. Za udziat w strajku sgaty uczniéw szykany podobne do
tych, ktérych Polacy dwiadczali przed | woja swiatowa. W 1939 i 1940 r. wilgska
miodziez ofiarnie bronita take jezyka polskiego w kéxiotach, w ktérych litewskie bojow-
ki usitowaly zakioct przebieg nahienstw.

Zdaniem litewskich autoréw polska konspiracja quagtawa mtodzigy byty raczej
przejawem braku lojalrici i aktem terroru wymierzonym w pstwo. Z tego powodu
oczywista byta konieczrg6 zwalczania tego typu zachoivaPolacy otwarcie zmierzali
bowiem do irredenty, czyli powrotu do stanu sprd®39 r. Za wrogimi inicjatywami w
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przewadze stali ,cudzoziemcy”, dlatego wladzégtaowe zaostrzyty pogbowanie wobec
dywersyjnej dziatalnéci. Wichrzyciele podburzali wikesska miodziez przeciw legalnej
wladzy, wykorzystujc naiwnag¢ uczniow i studentéow. Ztowragrobot prowadzili m.in.
duchowni na czele z witskim metropoli4, ,cudzoziemskim” arcybiskupem Romualdem
Jatbrzykowskim. Nacjonalistyczny up6r hierarchydinmwa wprowadzeniaiyka litew-
skiego do kéciotow wywotaty wybuch niezadowolenia Litwindéw. P@zavymienionymi
czynnikami, day wptyw na wzrost niecjti litewskiego spofeczstwa do Polakéw miato
okazywanie przez nich vigzaici litewskim ,chamom”. Polacy na kdym kroku demon-
strowali pycle i butg, ranac uczucia gospodarzy kraju. ROwnie ostentacyjne aticieli
pogodze sig¢ z historycznym aktem sprawiedlig@, jakim byt powr6t Wilna do Litwy.

Zgodnie z oping polskich badaczy, wilnianie — paradoksalnie — palivz ulga ko-
lejna zmiare wtadzy i ustanowienie sowieckichaddw w czerwcu 1940 r. Z naciskiem
podkréila sk, ze radd¢ dotyczyta nie powrotu bolszewickich padkéw, ale zmiany do-
tychczasowej, niezroej sytuacji. Sowieci utemperowali bowiem litewskiescesy nacjo-
nalistyczne.

Wedtug Litwindw w 1940 r. ich ojczyzna stala sibiektem sowieckiej agresji i zna-
lazta s¢ pod ztowrog okupacj, zagraajaca biologicznej egzystencji narodu. Postawa
Polakoéw zadowolonych z kresu litewskiej niepodlégiciwiadczyta nie tylko o braku
obywatelskiej lojalnéci, ale take polsko-sowieckiej wspolnocie intereséw. Obu stran
zalezalo mianowicie na unicestwieniu litewskiegonpwa. W tym celu Polacy pagi
faktyczne wspétdziatanie z bolszewikami.

Przedstawione powigj réznice w interpretacji dziejow $miu mieskcy litewskiej
wladzy na Wilészczynie w latach 1939-1940 ukazyjak te same wydarzenia bylyd s
inaczej postrzegane przez polskich i litewskichidmgdw. Analogiczne opinie zakorzenity
sie takze w szeroko rozumianej potoczn@yiadomdaci historycznej. Ocena faktéw naj-
prawdopodobniej pozostanie mocno zsubiektywizowanuestrzegana z punktu widzenia
wlasnego narodu. Jednakod lat dziewi¢dziesiatych przed badaczami otworem siign
dotychczas zaryglowane archiwa w obuigiwach. Sytuacja budzi zatem nadgiea roz-
poczcie wolnej od emocji dyskusji oraz wypracowanieczzavego protokotu rozbiao-
Sci.
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»| ZNOW przyszliSmy was wyzwolic...”

- stosunek ludnosci ziem pétnocno-wschodnich
Il Rzeczypospolitej do ,,wyzwolicieli”

1920, 1939, 1944

Wyzwolenie, to wspaniata rzecz. Oznacza uwolnige@nostki, grupy spotecznej
lub narodowej od czegpco ogranicza weli prawo do podejmowania suwerennych decy-
zji. Wolnos¢, z zatlaenia, powinna ni€ zmiarg istniepcej sytuacji na lepsze. Problem
zaczyna s, kiedy ten, ktérego siwyzwala, jest wyzwalany wbrew wiasnej woli, a wyaw
lajacy wie lepiej, dlaczego i od czego chce go wyzdBpdér o to, czy wydarzenia z lat
1920, 1939, 1941 i 1944 rnoa traktowd jako dziatania ,wyzwolécze” budzi do dZi
wiele emocji, zwlaszcza $dd spoleczngi, ktore zostaly, asto wbrew wiasnej woli,
wyzwolone” lub tez, patrac na to z innej perspektywy, zniewolone pod pretgksprzy-
wracania godngi, prawa do samook§kenia, czy te ,prawa dozycia” w lepszym — przy-
najmniej z punktu widzenia propagandy ,wyzwatajch” — swiecie. Wspoiczénie tylko
biatoruska historiografia glowa uznaje wydarzenia z 17 wém@ 1939 r. za wyzwolenie
»Ziem biatoruskich” oraz dziezjednoczenia ,rozdartej postanowieniami traktatkiego”
Bialorusi. Szkoda tylkoze zwolennicy tej teorii nie dostrzegage owo wyzwolenie byto
pocztkiem bezwzgldnej sowietyzacji Biatorusinéw, gdym, od czego niegipliwie ,wy-
zwolono” te ziemie, bytdwiadoma narodowo biatoruska inteligencja, ktrejséauwie-
rzyta w hasta o wyzwoleniu i za wiare zaptacita cee najwyzsz.

Pierwszy raz ziemie pogranicza polsko-biatoruskealskiego byly wyzwalane tu
po zakdiczeniu | wojnyswiatowej. Rok 1918 i 1919 byt dla zachodnich gulbeiavnego
carskiego imperium okresem ogromnych przemian. Wastg sk paistwa baltyckie, po
latach zaborow na mapEuropy powrdcita Polska, budzitagsUkraina, podejmowano
proby utworzenia pestwa biatoruskiego. Polacy, Biatorusidiydzi i Litwini z niecierpli-
woscia i nadziey wyczekiwali zmian, ktore (wraz z wycofywanieng svojsk niemieckich)
zblizaty sk nieuchronnie. Wszyscy liczylie w nowej sytuacji to wkmie ich wizjastatus
quo tej czsci Europy okae sk prawdziwa. Dajcie do wladzy bolszewikéw przelkitdo
wiele z tych plandw, Zagtoszona przez bolszewigropagane che¢ wyzwalania zniewo-



Daniel Bakowski

lonych przez butuazg i kapitalistow narodéw sprawitae ziemie te przez wiele lat miaty
nie zazné spokoju.

W dziatalngci ,wyzwolenczej” Rosji sowieckiej na przestrzeni trzech deload
miedzy kaacem | i Il wojny$wiatowej da si wydzieli¢ trzy zasadnicze etapy: proletariacki
(1919-1920), internacjonalistyczny (1939-1941) pémalny (1944—-1945). Wszystkie one
miatly pewne cechy wspdlne i dotyczyty zasadnicahtgamych narodéw, jednakywany
w czasie ,oswobadzania” ziemzyk propagandowy wyraie sugerowat aktualne cele
bratniej pomocy. Rozpatng dziatalng¢ ,wyzwolenczy” Kremla naley pamktac, ze w
roznych okresach z vba sita byta ona wymierzona w jedrbadz wiecej nacji zamieszku-
jacych dawne zachodnie gubernie rosyjskiego imperiNacih najczsciej ,wyzwalary”
byli bez watpienia Biatorusini; zdecydowanie rzadziej Pola@y.najdziwniejszej sytuacji
znajdowata si ludnas¢ zydowska, ktég zawsze ,wyzwalano” niejako przy okazji. Oma-
wiajac skomplikowan sytuacg panujca wowczas na tych terenach nalepamkttac, ze
takze odrodzone pstwo polskie wzito aktywny udziat w ,wyzwalaniu” Biatorusinéw i
Litwinéw z ich marzé o wtasnej wolnej i suwerennej ojcaye.

Po raz pierwszy wojska bolszewickie ,wyzwolity” Bisusinéw pod koniec 1918r.
Uczynity to zaréwno od wycofagych sé wojsk niemieckich, ktére zey te tereny po
zawarciu pokoju brzeskiego, jak i nadziei na zbualoe wlasnej pastwowaci. Ziemie
biatoruskie wej¢ miaty w sktad proklamowanej Litewskiej Socjalistyej Republiki Ra-
dzieckiej. Interes propagandowy bolszewikdw sprawdét ostatecznie zdecydowang; si
powota Biatorusky Republike Radzieck z ziem guberni grodziskiej, miaskiej, witeb-
skiej i smoléskiej. Wyzwalanych Biatorusindw nikt nie pytat o, Itzy zycza sobie takiej
pomocy. Szybko teuszczuplono nowrepublike, zabierajc jej tereny wchodgce w skiad
guberni smolaskiej, witebskiej i mohylewskiej, ktdrto, nieco wczéniej, wraz z Ho-
melszczyza, wiaczono w granice Biatorusi radzieckielkrétce istnienie BSRR uznano
za sprzeczne z interesami Rosji bolszewickiej, ssgtpc powstanie Socjalistycznej Ra-
dzieckiej Republiki Litwy i Biatorusi. Miato to ppmagandowo utatwi bolszewikom ,wy-
zwolenie” wszystkich ziem zamieszkatych przez Biagindéw i Litwindw, a take zabez-
pieczy¢ przed ewentualnymi aspiracjami niepodlégtowymi, takze tymi, ktére wspierata
czeé¢ dziataczy politycznych odradzaiej sk Polski.

W lutym 1919 r. doszto do pierwszych potyczek wopshtskich z oddziatami bol-
szewickimi. 21 kwietnia oddziaty polskie zgj Wilno. Do ludndci zamieszkujcej ziemie
dawnego Wielkiego Kgstwa Litewskiego zostata skierowana odezwa NacgelhWgodza,
Jbzefa Pitsudskiego moéyga, ze ,Wojsko polskie niesie Wam wszystkim wodad swo-
bock”3. Polacy niewtpliwie czuli sk szczsliwi. Czy podobne odczucia towarzyszyty wy-
zwalanym spod jarzma bolszewickiego Biatorusinotitiinom, trudno jest dZijedno-
znacznie oceni Zydzi, w wigkszdci litwacy, wkroczenia oddziatlow polskich nie trakto-
wali jako dziat&h wyzwoleaczych. Dla nich to Rosja carska i jej kultura bgia ale zawsze
.matka”. Marzeniem wieluZydow bylo zorganizowanie gina nowo i uzyskanie jakigj
enklawy, ktéra mogtaby pekhirole centrum opinio- i kulturotwércze§owodz Naczelny

! Wydarzenia te poprzedzito ragfrenie | Zjazdu Wszechbiatoruskiego, zwotanego wisiii za zgogl Ludowe-
go Komisariatu do Spraw Narodoyebowych. Stato si tak, gdy Biatorusini zdecydowali giwytoni¢ wlasry
Wszechbiatorusk Rad; Chiopskich,Zotierskich i Robotniczych Delegatow bez zgody iqammienia z bolsze-
wickim Komitetem Wykonawczym Obwodu Zachodniegaaritu oraz walki z oddziatami polskimi wchagty-
mi w sktad | Korpusu Polskiego gen. Jézefa Dowbarshickiego.

2 pierwotnie w¢kszdi¢ ziem biatoruskich planowano yazy¢ do proklamowanej w Moskwie na patizu grudnia
1918 r. Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radze).

3 Cyt. za Eugeniusz MironowicBiatorus, Warszawa 1999, s. 44.

“ Tak, moim zdaniem, nalg rozpatrywa populara wowczas ide stworzenia ,nowej Jerozolimy”. Prétzreali-
zowania tego postulatu petljm.in. Zydzi biatostoccy, ktorzy wierzylize w odradzajcej sk Rzeczypospolitej
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gwarantowat rozwizanie problemoéw narodowmiowych i wyznaniowych bez jakiegokol-
wiek gwattu i ucisku ze strony Polski, jednakséaadczenia zdobyte w czasie stosunkowo
krétkiej obecnéci wojsk bolszewickich nie napawaly miejscowej logi optymizmem.
Wszystkie rozpormzenia wtadz miaty byttumaczone naggyk biatoruski, ktéry miat b
jezykiem urzdowym, jednak za stowami nie poszly czyny lokalnystadz. Z drugiej
strony wielu nastawionych narodowo Biatorusinéwjaoalo wyboru ,wyzwolenie” doko-
nane przez Polakow oraz bolszewikow, pgagc o gloszonych przez Pitsudskiego ideach
federalistycznych, miato nadzigjze to pierwsze okee skt dla nich mniej brzemienne w
skutkach. Przewodnigezy Tymczasowego Biatoruskiego Komitetu Narodowegiaiw
Pitsudskiego z nadzigjwierzc, ze stowa ,ziemi tej nic gwaltem narzuconym niglbie™
oznaczaj tak diugo oczekiwany pogtek biatoruskiej pastwowdci. Jak stusznie zauwa-
zyt Eugeniusz Mironowicz ,wielu [politykbw — dop. B.] uwierzylo, ze niepodlegtéc
moze by podarowana w prezencfe”

Biatoruskie chtopstwo do polskiej misji ,wyzwalahiadniosto s¢ nad wyraz scep-
tycznie, majc swiadoma¢, ze oznacza to prawie zawsze dziatania wojenne, mkja
oraz spalone domostwa. Dodatkowym czynnikiem, kt§pyawiat,ze biatoruski chtop
traktowat polskiegaotnierza na rowni z bolszewickim, uzaajokupacg polsky nawet za
gorsz od rosyjskiej, byla prowadzona na gggh terenach polityka wewtrzna. Zarad
Cywilny Ziem Wschodnich obsadzit miejscowe ¢ty niemal wyhcznie Polakami, esto
wywodzcymi Sk z miejscowego ziemigtwa. Ludzie ci nieraz nadywali danej im wia-
dzy, chac zenici¢ sig na lokalnym chiopstwie za jego postaw okresie pierwszego po-
bytu na tych ziemiach wiadzy radzieckiej. Z rapertdficeréw Il Oddziatu Sztabu Gene-
ralnego wylania si niezwykle smutny obraz ,wyzwolonej spod bolszewsgo jarzma”
Bialorusi: gwalty i rewizje, grabi® mienia, terror, rozstrzeliwanie os6b podejrzangch
przekonania komunistyczne, przekazywanie katolikeiatyn prawostawnych, naznacza-
nie na wojtéw Polakéw znienawidzonych przez miejgctudnas¢ biatorusk, niszczenie
biatoruskich gazet, zakaz wystawiania sztuk autdséakoruskicH.

Na efekty takiej polityki nie trzeba byto diugo &zé. Jak donosit I| Oddziat Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, patkpwy entuzjazm biatoruski szybko przerodzi st
nieche¢, a wreszcie w nienawd do wszystkiego co polskie. Nawet propolsko nastaivi
politycy biatoruscy, ktérzy zdawali sobie spraw tego,ze ,wyzwolenie bolszewickie” w
ostatecznym rozrachunku okézsic moze graniejsze w skutkach ai,wolnos¢” w cieniu
Polakow, nie mogli pogod&isie z brutalnym tlumieniem wszelkich przejawow odradaa
sig bialoruskiejswiadomdaci narodowej. W analogiczny sposéb palskecné¢ postrzega-
li Litwini, nie mogac pogodzt sic z faktem opanowania przez Polakéw Wilna i \iide-
czyzny.Zydzi starali s} pozostd biernymi obserwatorami. Jednak ponigwarod mio-
dziezy zydowskiej, zwlaszcza tej najbiedniejszej, idee karstyczne byly bardzo popular-
ne, traktowano ich jako osoby dalece niepewne ymaitie. Nie powinno wic dziwi¢, ze
wielu z nadziej patrzyto na rosata w site Rosg bolszewiclq. Z kolei Polacy wrogo odno-
sili sie do Biatorusinéw i Litwindw, oskaajac ich o uleganie propagandzie bolszewickiej i
dziatania wrogie wobec odradzeggo st paistwa polskiego.

jest maliwe powstanie ,Wolnego Miasta Bialystok” na wzoérolWego Miasta Gdesk. Uzasadnieniem tych
oczekiwa byt fakt zdecydowanej przewagi w nsége ludndci zydowskiej. Aby zmieni te niekorzystne propor-
cje jedm, z pierwszych decyzji wkadz polskich bylo pekszenie miasta o okoliczne wsie, w ktérych zdecyalow
nie przewaata ludndé¢ polska.

5 Jozef PitsudskiPisma - Mowy - Rozkazy. V, Warszawa 1933, s. 34.

6 E. Mironowicz, op. cit., s. 45.

" Ibidem, s. 46-47. Zob. zeAnton tuckiewicz,Okupacja polska na Biatorusiilno 1929, s. 9-19Krétki zarys
zagadnienia biatoruskiegmprac. Il Oddziat Sztabu Generalnego, Warsza8,19. 86-88.
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Latem 1920 r. oddzialy bolszewickie po raz drugtyskpity do ,wyzwalania”
wschodnich i centralnych ziem Il RP. Tym razem ¢agno to pod hastem ochrony robotni-
kéw i chtopstwa od ,polskich panéw i obszarnikbwZwazywszy na bidy popetnione
przez polsk administrag, po raz pierwszy tezy propagandowe bolszewikéwezzig byty
w wielu miejscach z odczuciami sporeg®a lokalnej spoteczniwi. Tuz po zagciu ziem
bedacych przez krétk chwile Biatorusky SRR bolszewicy podpisali porozumienie a-rz
dem litewskim, na mocy ktorego ,wyzwolona” Wikezczyzna i Grodzieszczyzna przeka-
zane zostaly Litwie. Bylo to dzialanie taktyczneajgse zagwarantowanacieragcym
oddziatom bolszewickim spokéj na pétnocy Frontu i@dniego. Po ,wyzwoleniu” Polski
i Niemiec istnienie niepodlegtej (od Rosji sowiegjkiLitwy nie bytoby ju uzasadnione.
31 lipca 1920 r. Komitet Centralny Komunistycznejrfit (bolszewikow) Litwy i Biatorusi
ponownie proklamowat powstanie samodzielnej Biad&iej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, ktérej zachodnie granice miaty zéstgznaczone wedtug kryterium etnogra-
ficznegd, za wschodnie i potudniowe (z Rasj Ukraina) zgodnie z wal wyrazona przez
samych Biatorusin6iv

Kontynuupc zwycieski marsz na zachdd oddziaty bolszewickie wkrocaydy et-
niczne ziemie polskie. W Bialymstoku zainstalowiat Bymczasowy Komitet Rewolucyjny
Polski (Polrewkom) z Julianem Marchlewskim na cz&téry caly czas utwierdzat Lenina
w przekonaniuze polska klasa robotnicza uciskana przezimaryjny rad polski z nadzie-
ja wyglada rosyjskich oddziatéw nigsych im ,wolna¢”. Opor wojska polskiego sklada-
jacego st w wigkszdaici z robotnikdw i chlopow otwarcie przeczyt tym eamieniom, byt
tez dowodem na ,niewdztznd¢” polskiej klasy robotniczej, ktéra nie chciataédaig
wyzwoli¢ i nie zrozumiata internacjonalistycznej misji Rospwieckiej. Kkska pod War-
szawa oraz przegrana bitwa niefiska pokrzyowaty plany ekspansji rewolucji proleta-
riackiej na 20 lat.

Kontratakujce oddziaty polskie po raz kolejny wyzwolity Biatgk i Grodno, z&
w pazdzierniku 1920 r. zajy wickszai¢ Biatoruskiej SRR wraz z Mikiem. Czy byto to
wyzwolenie? Z punktu widzenia miesziaych na tych ziemiach Polakéw nigiliwie
tak; z punktu widzenia Bialorusinéw raczej nie, gdplszewicy w cigu tych kilku mie-
sigcy nie zdotali w sposob znagzy zrazé ich do siebie. Wojsko polskie nie bytozjod-
bierane jako niage ,jutrzenk swobody”. Zbyt wiele kdéw popetniono przed rozpagz
ciem dziata wojennych 1920 r. W tym samym czasie, w wyniku rapg prowadzone;j
przez generata Lucjarigeligowskiego, Polacy opanowali Wilno i Wiiszczyzr, znajdu-
jace st na mocy wczéniejszych uméw sowiecko-litewskich w granicach Litw zndw,
dla ludnaci polskiej byto to wyzwolenie, dla ludiai litewskiej oraz politykéw w Kownie
bezprawna okupacja peath ,z pogwalceniem polskich zobaweh w kwestii litewskiej
danych Lidze Narodéw”. Dla luddoi biatoruskiej pierwsze miegie proklamowanej przez
Zeligowskiego LitwySrodkowej zapowiadaty siobiecujco, gdy: dwaj biatoruscy polity-
cy — Bronistaw Taraszkiewicz i Wactaw Iwanowskizymmali wysokie stanowiska w pol-
skiej administracji. Sam ge#eligowski w odezwie do ludioi tak mowit o decyzji zaf
cia Wileaszczyzny: ,Wrdg nasz odwieczny zhjnasza ziemi aby w niej zaprowadgi
krwawe rady bolszewickie. Nie mag pod naciskiem walecznych wojsk polskich jej
utrzyma, wrég zawart uklad z elem kowigiskim i kraj nasz oddat pod wladze tega-rz
du. Nie pytano nas, czy chcensy¢ pod wiadz rzadu kowieiskiego, czy pragniemy mieu

8 O maldiwym zaskgu etnograficznym zachodniej granicy BiatoruskifRSmana przypuszczaznaic zastg
granicy BSRR jesienil939 r., ché mato prawdopodobnym wydaje;sitaczenie w jej sktad Ziemi topynskiej,
ktora zapewne bytaby eftia sktadow Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

® Oczywicie, jeli ta wola nie bylaby sprzeczna z interesami wigjlkewolucji proletariackie;.
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siebie rfbdy litewskie; rozporgdzono st nami bez nas, podarowano nasdawi kowien-
skiemu™.

Rozejm, a nagpnie podpisanie w Rydze traktatu preliminaryjnegenaczato defi-
nitywny koniec marzé Biatorusindw o wlasnym pistwie. Po stronie polskiej znalazie si
dwandcie powiatow wchodgcych do niedawna w skiad Biatoruskiej SRR, po s&@o-
wieckiej sz&¢ powiatow dawnej guberni migkiej. O losach Biatorusi i jej mieszkadw
zadecydowano ponad glowami zainteresowanych. Strofska nie zdecydowatagsprzy-
ja¢ oferty Kremla, aby w zamian za ggstwa na Ukrainie przgj kontrok nad wikszo-
$cia Biatorusi (wraz z Miszczyn), co umaliwiatoby zrealizowanie obietnic Pitsudskiego
z 1919 r. Wrdd negocjatoréw polskich przemdy koncepcje inkorporacyjne, w ktérych
nie bylo miejsca na ,wolng i swobo@”. Jak smutno brzmiat, wwietle wczéniejszych
polskich deklaracji, jeden z punktéw traktatu pjokeego podpisanego przez Paisk
Rosg Radzieck w Rydze 18 marca 1921 r., gdzie obie strony zapgwio uznaniu nie-
podlegtaci Biatorusi. W nowej sytuacji jedynie Polacy mogldwi¢ o wyzwoleniu.

Kk

Kolejna odstona ,wyzwolgczego” marszu Armii Czerwonej przypadta na wrzésie
1939 r. Propaganda radziecka, po giniciu sk z kleski 1920 r., nieustannie podklata,
jak wielka trageda dla narodu biatoruskiego byly postanowienia trakigskiego. Najpet-
niej kweste te ujat dowddca Frontu Biatoruskiego, M. Kowalow, w swjopslezwie z 17
wrzesnia 1939 r. skierowanej do ludsw ,Zachodniej Biatorusi”: ,Niemal przez dwadzie-
cia lat jestécie pod uciskiem polskich panéw, obszarnikéw i kaEtéw. Oni zabrali
Wam wasz ziemk i skazali na biedi gtéd. Na ziemi biatoruskich i uknagkich chtopéw
osiedlono polskich obszarnikdw, pséw-osadnikéw, skojvych kolonistow. Zdtawiono
Was wielkimi podatkami, dostawami i powirgetami. Obszarnicy zabrali wszystko, aby
Was, uczciwie pracagych Biatorusinbw, uczydi ngdzarzami (...) Péskie stlugusy za
wiazke drzewa big Was & do samegmierci. Polscy obszarnicy pozbawili Was pastwisk,
tak wigc jesli nawet zostata u kogokrowa, to nie ma gdzie jej pasaOni nie uznaj wa-
szego ¢zyka, przymusowo polonizgjBiatorusindw, zamkeli wszystkie biatoruskie szko-
ty, tym samym pozbawili Wasze dzieci prawa do uczesg w swoim ojczystymegzyku.
(...) ldzie do was niezwyekona Robotniczo-Chtopska Armia Czerwona, aby na zaws
Was uwoln¢ z niewoli panéw, obszarnikéw i kapitalistow, akyy zawsze oswobodzWas
od redzy i ucisku, aby uratowaWas i wasze rodziny od gioy zniszczenia przez wrogéw
narodu biatoruskiegd®. Jednoczénie skierowat odezwdo polskichzotnierzy, w ktérej
raczyt poinformowd, ze ,w tych ckzkich dla Was dniach petny Zwiazek Radziecki
wyciaga do Was ¢ke z bratersk pomoa. Nie stawiajcie oporu Robotniczo-Chiopskiej
Armii Czerwonej. Opér wasz jest daremny i skazaayatkowite niepowodzenie. ldziemy
do Was nie jako zdobywcy, ale jako wasi klasowickaajako wasi wyzwoliciele spod
jarzma obszarnikéw i kapitalistow. Wielka i niezwgiona Armia Czerwona niesie na
swoich sztandarach wolébdla ludzi pracy, braterstwo i szgtiwe zycie™2

W analogiczny sposéb przygotowywano ideologicznigrapagandowazotnierzy
radzieckich. W rozkazach wydawanych przez SztabtbrBiatoruskiego Armii Czerwonej
na dwa dni przed wkroczeniem na terytorium Pol$&ipozostawiono wtpliwosci, ze ma
nastpi¢ wyzwolenie zaréwno od polskich obszarnikéw i kaligtéw, jak te niebezpie-

10 Cyt. za Piotr tossowskKonflikt polsko-litewski 1918-192@arszawa 1996, s. 187.

11 Zachodnia Biatoru” 17 IX 1939-22 VI 1941. Wydarzenia i losy ludzKie 1: Rok 1939 Warszawa 1998, dok.
8, s. 91-92; Narodowe Archiwum Republiki Biatéi{dalej: NARB), zesp. 4, op. 21, tecz. 1742, k. 1.

2 bidem, k. 2-3.
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czeastwa zagcia wschodnich ziem Il Rzeczypospolitej przez nagaeych od zachodu
,Sojusznikéw”. ,Z nastaniemdwitu 17 wrzénia — czytamy w dokumencie — armie Frontu
Biatoruskiego przechodzdo natarcia z zadaniem wsparcia powstav robotnikéw i chto-
péw Biatorusi i Polski w zrzuceniu jarzma obszadwiki kapitalistow i niedopuszczeniu do
zdobycia terytorium Zachodniej Biatorusi przez Nast>.

Dzien pézniej dowddztwo Frontu Biatoruskiego doprecyzowddogo i dlaczego na-
lezy wyzwoli¢: ,Polscy obszarnicy i kapitdlti ujarzmili lud pracuicy Zachodniej Biatoru-
si i Zachodniej Ukrainy. Z pomadbiatego terroru, &low polowych i karnych ekspedycji
tlumia oni ruch rewolucyjny, stosajucisk narodowy i wyzysk, szerzuine i spustoszenie.
Wielka Rewolucja Socjalistyczna data narodowi pasku prawo do oderwaniagsiPolscy
obszarnicy i kapitadci, zdtawiwszy ruch rewolucyjny robotnikdw i chtopg podbili Za-
chodng Biatorus i Zachodna Ukraine; pozbawili te narody ich Ojczyzny Radzieckiej i
zakuli je w tacuchy niewoli i ucisku. Teraz wiadcy foekiej Polski wepcheli naszych
braci biatoruskich i ukraskich w tryby wojny imperialistycznej (...) Towarzyszotnie-
rze, dowddcy i funkcjonariusze polityczni Frontual®iruskiego! Naszym rewolucyjnym
obowiazkiem jest udzielenie bezzwlocznej pomocy i wspartiszym braciom Biatorusi-
nom i Ukraiicom, zeby zapobiec ich zrujnowaniu i ocalprzed zagtaal (...) Idziemy nie
jako zdl(zbywcy, ale jako wyzwoliciele naszych br@torusinéw, Ukradcéw i ludzi pracy
Polski™".

Z odezwy tej jednoznacznie wynikze Armia Czerwona zamierzata wyzwbola-
réwno ,braci Biatorusinow”, jak i ,socjalnie blis&h” klasowych ,braci Polakéw”, ktérym
nie dane bylo przytzy¢ sie do szczsliwej rodziny narodéw radzieckich W propagan-
dowych celach, jakie stawiat sobie wowczas Krenmtlaiywyraznie ,nowe” (wyzwolenie z
narodowego ucisku oraz odebranie ziem zagbmth w wyniku traktatu ryskiego) oraz
,Stare” (wolng¢ dla polskiej klasy robotniczej; hasto taketie podnoszone w roku 1920)
tezy propagandowe. Dlagzi spoteczastwa biatoruskiego, szczegodlnie na terenach, gdzie
konflikt o ziemk z polsk ludndscia naptywows (osadnicy) oraz miejscampolsky admini-
strach byt powodem gibokich urazéw, hasta te byly étobliskie. Dla nich Armia Czerwo-
na faktycznie jawita gijako wyzwolicielka — nie tylko od ,peskiej Polski”, ale te grazby
dziatar wojennych.

Wkroczenie Armii Czerwonej, aby wyzweéluciemizony nardd biatoruski, niemal
automatycznie ustawito Biatorusindw ,po drugiejostie barykady”. Radi@ biatoruskiej
biedoty i chtopstwa oraz zazane z tym akcje rabowania polskich dworéw i donu®ad-
niczych utrwality negatywny stereotyp Bialorusizalrajcy sprawy polskiej, sprzedawczy-
ka i tchorza, ktory tylko czekat, aby wbswoim polskim gsiadom né w plecy. Czy rze-
czywiscie mazna méwt o zdradzie? Raczej o niczym nie popartej nadzeiskoro taka
sita, jaky jest Armia Czerwona, rusza nam pomac i chce sgrawi ,nam” byto lepiegj, to
moze warto poczekai zobaczy, co z tego wyniknieZal za Polsk pojawi st dopiero za
kilkanascie miesgcy i bedzie miat podiae czysto ekonomiczne. Poniendwadzidcia lat
zycia w granicach Polski nie zmienitoayciu Biatorusinéw ,na plus” praktycznie niczego,
nie bylo za czymesknic. Musimy sobie gwiadomi, ze pod ciosami Armii Czerwonej nie

12 Rozkaz bojowy nr 01 Sztabu Frontu BiatoruskiegoniArCzerwonej, Smolisk 15 wrzénia 1939 r.,Katys.
Dokumenty zbrodniTom 1 [w:] Jeicy niewypowiedzianej wojny sierpi@939 — marzec 194@Warszawa 1995,
dok. 3, s. 67.

14 Rozkaz nr 005 Rady Wojennej Frontu Biatoruskiegmih Czerwonej, Smolesk 16 wrzénia 1939 r. Katys.
Dokumenty zbrodni,.dok. 4, s. 70-71.

5 0 tym, jakie byly losy Polakéw, ktérym dane byig ,pod czerworn gwiazdy” w polskich okegach autono-
micznych oraz skupiskach polskich rozrzuconych glgma ZSRR, dyskretnie nie wspomniano, a od ostatsga
rozwigzania ,sprawy polskiej” migto wowczas zaledwie kilka lat.
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gineta ich ojczyzna. Polska administracja wgti tych dwudziestu lat nie zrobita praktycz-
nie nic, aby zwiza tych ludzi z Polsk.

O tym, ze postawa taka dotyczytazrdych srodowisk (nie tylko chtopstwajwiad-
czy najlepiej fragment artykutu zamieszczonego wWQaL®. w ,Krynicy”, pismie Biatoru-
skiej Chrzécijanskiej Demokracji: ,Wrzéniowy rozgrom Polski dat midiwos¢ Zwiazko-
wi Sowieckiemu wysipi¢ w roli obraicy Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy i tym
samym naprawi niesprawiedliwé¢ podziatu Biatorusi i Ukrainy sprzed dwudziestu. lat
Biatorusini i Ukrancy (...) z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochdorali w nim
udzial, bo cel jego byt dobrze zrozumiany, bliskh@adto popularny: pggzenie biatoru-
skich i ukrafiskich ziem bylo rozumiane jako historyczna spravinezk¢ i dawno oczeki-
wana konieczni”*°,

Kilka mieskcy wczéniej w Wilnie, czotowy przedstawiciel biatoruskiegachu na-
rodowego, Anton tuckiewicz witag wkraczajce do miasta oddziaty radzieckie dat jasno
do zrozumieniaze miejsce wszystkich aktywnych dziataczy biatorabkinajdujcych sé
na wyzwalanych ziemiach ,Zachodniej Bialorusi” jgsty wladzy radzieckiej. ,Najwk-
szy ckzar paiskiego ucisku i narodowego ograniczenia zrzucorstama zawsze. Biato-
rus znéw stala si zjednoczonazadne granice nie podzigjuz polaczonych ziem biatoru-
skich. Pracujc, Biatorusini leda zy¢ w przyjani (...) Utrwalenie zjednoczonej, wolnej
radzieckiej Biatorusi oznaczebgdzie drog jej szybkiego rozwoju. Junigdy pracuicym
Biatorusinom nie bda grozic ostrogi i nieludzkie traktowanié” Na ile stowa te byly
szczere, zwaywszy, ze dziatacze biatoruscy w Wilnie mieli ogromnadzieg na przyh-
czenie tego miasta do Bialorusi, trudno jest dwenig&. Kolejne tygodnie jasno okiiy
cele radzieckie, ktore bynajmniej nie pokrywaty gi nadziejami Biatorusinéw. Wilno i
Wilenszczyzna ,zwrécone” zostaty Litwie, ga uckiewicz wraz z wieloma dziataczami
podstpnie aresztowany i wywieziony walft ZSRR, gdziglad po nim zagiat.

Niejako w zamian w sktadzie ,Zachodniej Biatorugiialazty s¢ Biatostocczyzna i
Ziemia tonrynska, ktére wzaden sposéb nie pasowaty do roli ,ziem wyzwolonyctd-
réwno z narodowego ucisku polskiego, gdyrakowato tam ,uciskanych” Biatorusindw,
jak i kapitalistycznego — miejscowe chtopstwo, wkeizaci o tradycjach narodowych i
drobnoszlacheckich, nienawidzito wladzy radzieckiejszystkiego, co ze sabniosta.
Kwestie wyzwalanej biatoruskiej mniejsza rozwiazano ostatecznie obsadmajwv tej roli
lokalna spotecznéc zydowska, kwestie historycznej przynadeosci tych terenéw do ZSRR
— karkotomnym wywodem historycznym. Aby udowaflprawo ZSRR do Biatostocczy-
zny powotano s na okres napoléski, kiedy na mocy pokoju w Ty w 1807 r. powiaty
biatostocki, sokdlski, drohicagki i bielski odebrane zostaty Prusom i ofiarowaaeowi
Aleksandrowi |, tworac guberng biatostocl. Podkrélano przy tym,ze ziemie te nigdy
nie byty podbite, zaich przynalénos¢ do Rosji, a tym samym i ZSRR, wynika z praw
historycznych, ktére zostaty brutalnie podeptand 349 i 1920 r., kiedy to szl polski
korzystajc ze stabéci wtadzy radzieckiej zbrojnie zagarte ziemie i przysipit do ich
bezwzgédnej polonizacji. Aktualna obecfibwladzy radzieckiej to jedynie ,akt sprawie-
dliwosci dziejowej”, dzeki ktéremu przywrdcone zostato braciom Biatorusinoalezne
im miejsce. Std byt juz tylko krok do postawienia tezy; wigksza¢ 0s6b uwaajacych sk

16 Cyt. za: Marek WierzbickiBiatorusini wobec wtadz sowieckich i Polakéw w titel 939-1941w:] Stosunki
polsko-biatoruskie w wojewodztwie biatostockim vadh 1939-1956pod red. Jana Jerzego Milewskiego i Anny
Pyzewskiej, Warszawa 2005, s. 25; Jerzy TuroiStlsunki polsko-biatoruskie w okresie Il wojmjatowe] [w:]
Colloquium Narodéw. Materialy z sympozjum ,LitwiBiatorusini, Ukraiicy i Polacy — przestanki pojednatja
£6dz 1987, s. 34.

7 Mikotaj Iwanow, Sprawa przynakaasci Wilna i problemy narodowgiowe na Biatorusiw:] Spoteczéstwo
biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach péineavschodnich || Rzeczypospolitej w latach 19391194d red.
Malgorzaty Giejewskiej i Tomasza Strzembosza, Warszawa 1985-92.
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za Polakéw przynajmniej na terenie Biatostocczygtanows spolonizowani i wynarodo-
wieni Biatorusini. Byto to szczego6lnie podklene w przypadku, kiedy miejscowa ludto
wyznania prawostawnego okiata sk jako polska. W dokumentach radzieckich podlkre
sie wéwczas cegsto, ze to wynik kolonizacyjnej polityki Il Rzeczyposptj i utraty$wia-
domaici narodowej przez lokadnspotecznéc, gdyz w terminologii radzieckiej praktycznie
nie wystpowato pogcie ,prawostawny Polak”.

Mimo podnoszonego hasta o historycznym znaczewmidrzgjczenia wszystkich ziem
biatoruskich w jednym organizmie fistwowym trudno nie zauwsé, ze ,wyzwolenie”
Biatorusi Zachodniej byto preludium do jej faktyego zniewolenia, Zébycieswiadomym
swych korzeni i tradycji Biatlorusinem bylo réwniéebezpieczne jak bycie Polakiem —
sprawa wszystkich dotychczasowych niesz@ztega: Biatorusina. W pierwszych miesi
cach po ,wyzwoleniu” wielu Biatorusinéw kupiono viazzyskéw ptymcych z przynalg
nosci do wspaniatej rodziny obywateli fistwa radzieckiego. Zapomniano tylko dédze
przypisana im rola ,ofiary” wyzyskiwanej przez zdemzowar Il RP miata umaliwi¢
naptywapcym ze wschodu uezinikom przegcie w ich imieniu wiadzy. Wiadzy, ktorej
przekazanie, dopdki nie agina oni wiasciwego poziomu fwiadomienia, nie wchodzito w
gre. Mimo stosunkowo uprzywilejowanej pozycji sytuagatorusindw (przynajmniej na
Biatostocczynie) byta, paradoksalnie, nawet gorsza Rblakéw. Jakiekolwiek dziatania
lokalnej spofeczni sprzeczne z celami wyznaczonymi im przez sowsexdkministracg
uznawane byly za antybiatoruskie. Jako nuworyszgjstowi Biatorusini winni byli bez-
wzglednie wypetnig wszystkie zalecenia wtadz i cieszsie, ze mog, to robi jako ,wolni
obywatele Bialoruskiej SRR".

Stosunek wikszdgci Polakéw do ,wyzwolenia” od wlasnej ojczyzny tpdzywisty.
Nic nie pomogty ulotki ani akcje propagandowe. Aan@zerwona traktowana byfa jako
agresor, a nie jako wyzwoliciel z kapitalistyczn@woli. Polski chtop i robotnik nie uwie-
rzyli w zapewnienia o internacjonalistycznej mig8RR, maicej ocalé ich przed nie-
miecky niewoh. Zachowali s} tak samo, jak w trakcie pochodu wojsk bolszewickie
1920 r. Odczut to bobmie | sekretarz KC KP(b) Biatorusi, Pantalejmon &warienko,
ktéry w swoim raporcie skierowanym do Stalina znwmszbyt przyzng, ze ,za Biatym-
stokiem ludné¢ wita nasze wojska bardziej wstrze@liwie, gorzej zna ¢zyk rosyjski,
czesciej rozlegay sie strzaly zza wgta, z lasu, do czerwonoarmistéw, do dowddcow. W
miastach [gdzie] znajduje ¢siPPS i robotnicy pepeesowcy — sytuacja Stajebardziej
zlozona, nk w miejscowdciach, gdzie $ Biatorusini. Nawiasem moéwe, naleyy stwier-
dzi¢, ze Pitsudski jest popularny nie tylkosedd ludndci polskiej, ale nawet sv6d Zydow.
M6wia, ze byt to prawdziwy cztowiek — byto przy nim znaczmépiej anteli pézniej”*®.

Stosunek ludnéi zydowskiej do wkraczapej Armii Czerwonej do dzibudzi naj-
wigcej kontrowersji. Czy faktyczni&ydzi z niecierpliwécia czekali wyzwolenia, a i
tak, to od kogo: od prédujacych ich Polakéw, od zliajacych sé oddziatdw niemiec-
kich, czy te od wojny jako takiej? Wszak nlyo tym, ze ZSRR zajmujc te ziemie ,ocali-
ta” ludzi i ich dobytek od zniszczenia, nie bylacaliake ludndci biatoruskiej, a meiwe,
ze i czsci Polakow. DZ, po latach, informacje o takich postawach zataidywsrod nie-
ustannych przekazéw,e wkroczenie Rosjan dla wszystkich Polakow bezatkyj byto
ogrommy trageda, cieszyli st za& tylko zdrajcy i wrogowie Rzeczypospolitej. O kwiest
postaw polskictZydéw w obliczu wojny i upadku Polski napisana pardzo wiel&’. Nie

8 NARB, zesp. 4, op. 21, tecz. 1521, s. 206-211mPisekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki do J. iSiati 25
wrzesnia 1939 roku dotyege sytuacji na terenach Polskigggh przez wojska radzieckie, Cyt. z&achodnia
Biatorus” 17 X 1939-22 VI 1941.,.t. 1, dok. 31, s. 146.

19 7ainteresowanych problematykydowslk odsytam do prac Marka Jana Chodakiewi¢aizi i Polacy 1918-
1955. Wspotistnienie — Zagtada — KomuniAvarszawa 20009raz Marka WierzbickiegoPolacy i Zydzi w



| Zndw przyszlsmy was wyzwoklt” — stosunek ludnéei ziem p()+nocno-wschodnich...143

chee wiec raz jeszcze podnaskwestii oczywistych. Chetylko zwréci uwag: na kilka
zasadniczych aspektow tego problemu.

Jak wid& z cytowanego wczeiej reportu Ponomarienki, postawa ludciazydow-
skiej w kwestii zasadniczej dla radzieckiej propafja czyli stosunku do Pitsudskiego i
jego legendy, byta sprzeczna z oczekiwaniami wiaacygch dziataczy radzieckich. Wy-
razne podkrélenie kwestii popularnai Pitsudskiego w stosunkowo niewielkim raporcie
pisanym do Stalina jasno ukazuje, fakt ten miat die znaczenie. Nigdzie 2ev raporcie
nie ma informacji o masowym i aktywnym witaniu wkrapcych wojsk radzieckich przez
ludnas¢ zydowsky. Czyswiadczy to o znacznie mniejszym jej udziale w tégm akcjach?
Nie wiem, by maoze tak bylo w rzeczywistai. Istnieje t¢ druga maliwos¢. Dla propa-
gandy radzieckiej istnienie mniejsodzydowskiej nie miato wikszego znaczenia. ROwnie
nieistotne byly powitania organizowane przetudnas¢. W zadnym ze znanych mi rozka-
z6w i odezw, zarowno diotnierzy, jak i ludnéci cywilnej, nie ma stowa @ydach.Zydzi
pojawiap sig, gdy zabraknie Biatorusinéw, na ktérych ratunekpieszyt Zwhzek Ra-
dziecki. Dopiero wowczas okazujezsie Armia Czerwona wyzwolita tak Zydow: od
wrogich Polakéw i uciskagego ich pastwa polskiegd. A skoro ich wyswobodzita, winni
sa swym ,wyzwolicielom” wdzgczndi¢, te zas mogy okaz& wiernopoddacza lojalndscia i
daleko icica wspétprag. Czsé Zydow uwierzyta w te hasta i pada aktywr, wspotprag,
cze$¢ starata s przeczeké& wojne z dala od ktopotéw, naiwniedzac, ze prawdziwa wol-
nos¢ przyniesie prawdziwe zmiany. Najkiszym paradoksem jest fakie grupa najbar-
dziej zaangzowana we wspoOtpracz lokalra administraci radziecly; grupa, ktéra rzeczy-
wiscie widziata w Armii Czerwonej wyzwolicietkprzed nacierapymi Niemcami, zostata
uznana przez wladze na Kremlu za najbardziej régipj niebezpieczg co spowodowato
deportowanie tych ludzi w gh ZSRR™. Ich status na zestaniu byt identyczny, jak status
stanowicych najweksze zagreenie osadnikéw wojskowych i sty lesnej. Znacznie
surowszy ni status rodzin polskich oficeréw i policjantéw zdganych wiosa 1940 r.,
ktoére zestano do Kazachstanu ,zaledwie” w trybimauistracyjnym.

zaborze sowieckim, stosunki polsigdowskie na ziemiach potnocno-wschodnich Il RP qkagpacy sowieck
(1939-1941) Warszawa 2001; Michata Gnatowskied¢iepokorna Biatostocczyzna. Opér spoteczny i pelski
podziemie niepodlegfoiowe w rejonie biatostockim w latach 1939-1941adzieckichérodtach, Bialystok 2001
idem,

W radzieckich okowach (1939-1941). Studium o agfesjwrzeénia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie
tomeynskim w latach 1939-1941t omza 1997 orazSqsiedzi” w sowieckim raju. Rejon jedwabgki pod radziec-
kg wtadz; 1939-1941+onza 2003; Bogdana MusiatlRozstrzela elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny
sowiecko-niemieckiej latem 1941 rokivarszawa 2001; Andrzejabikowskiego,Konflikty narodowsciowe na
polskich Kresach Wschodnich (1939-1941) w relacjaaiowskich bigeicow [w:] Tygiel narodéw.,.s. 409-427;
Krzysztofa JasiewiczaRierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanejdeel 1939-1941Warszawa 2001;
Wokét Jedwabneggod red. Pawta Machcewicza i Krzysztofa Perska; Studig t. 2: Dokumenty Warszawa
2002; J. T. Gross#ydzi polscy pod panowaniem sowieckim w przededaladdustu [w:] Holocaust z perspek-
tywy potwieczaWarszawa 1985; identJpiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na tefpdéw, Polakow,
Niemcow i komunistow 1939-1948akéw 1988; B. C. Pinchuk&thetl News under Sowiet ruleastern Poland
on the Eve of the Holocaust, Oxford 1986b. tez D. Botkowski, , Zydokomuna” — mit czy rzeczywist@ Zydzi
polscy na Bialostocczgie pod okupagj radzieck 1939-1941[w:] EuropaSrodkowa i Wschodnia w XX wigku
pod red. Andrzeja Koryna i Piotra tossowskiego, $¥awa-towicz 2004.

2 przyktadem takich postaw m® by¢ przytaczana przez Dov Levina relacja z Wilnaazdpiernika 1939 r.:
LStyszatemze tydzieh przed zajciem Wilna przez Armi Czerwon, pewien widciciel eksmitowat biedgrodzing
zydowsky. Przez ten tydzierodzina mieszkata na ulicy. Kiedy weszli Rosjan@ przypadek zostat przedsta-
wiony komisarzowi, ktéry poinformowat wdaiciela, ze jeli rodzina nie wréci do mieszkania wagu godziny,
zostanie on rozstrzelany bezds. Nie majc innego wyjcia wiaciciel byt zmuszony ugpi¢ z kilku pokoi we
wilasnym mieszkaniu dla owej rodziny”. Cyt. za: Dioawin, Zydzi wschodnioeuropejscy podczas Il wojnwja-
towej, Warszawa 2005, s. 19.

2L Chodzi mi o uciekinieréw z centralnej i zachodrikglski zwanych w radzieckiej terminologii ,i@cami”,
ktérzy masowo zamieszkiwali obwody nadgranicznddBisskiej i Ukrahskiej SRR.
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Jak wkc widat ,wolnos¢” przyniesiona ludnéci zydowskiej byta bardzo iluzorycz-
na. Mazna raczej méwé o zniewoleniu ekonomicznym i kulturowyfrw zamian za ztudne
poczucie rowngci spotecznej, wynikage z bezwzgidnego ¢pienia wszelkich przejawéw
antysemityzmu oraz szansy na awans w strukturaofingstracji paistwowej, zarezerwo-
wany przed woja dla ludndci polskiej. Z czasem, jak bdlgie mieli st o tym przekon&a
Zydzi, koszt lepszegaycia’ okazat st nad wyraz wysoki. Najlepiej sytuagjw jakiej
znalazta si ludnas¢ zydowska, oddaje sentencja przytoczona przez Dovnbewktore;
autorstwo przypisuje sim.in. wilenskiemu rabinowi, Hayyimowi Ozer Grodagkiemu:
,Nasz wyroksmierci zostat zamieniony na ggwvotnie wiczienie™.

O faktycznej ,wolndci” przyniesionej przez Armi Czerwom mogs mowi¢ wy-
tacznie Litwini zamieszkujcy Wilno i Wilenszczyzr. Od padziernika 1939 r. do czerwca
1940 r. mieszkali oni w granicachisdwa litewskiego, do ktdrego na mocy porozumie
sowiecko-litewskich ziemie te zostatyagkone. | znéw koszt tego ,podarunku” okazat si
bardzo wysoki, za,wolnos¢” we wlkasnym pastwie wyatkowo krotkotrwad. Po whcze-
niu paistw battyckich latem 1940 r. w sktad ZSRR np#b ponowne zréwnanie statusu
wszystkich zamieszkagych te republiki narodéw, zaleportacje z lata 1941 r. dothy w
rownym stopniu Polakow, LitwindwZydow.

*%k%

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej ponownie przetwggiowat pogcie ,wyzwo-
lenia”. Wkraczajce na teren ,Zachodniej Biatorusi” oddziaty Wehrimacgtosity na licz-
nych ulotkach i w odezwach do ludieg ze oto Il Rzesza wyzwala te ziemie z niewoli
bolszewickiej, przywracag mieszkajcym tu Polakom i Biatorusinom swobgdiecydo-
wania o swoim losie. Brzmiato to wagkowo cynicznie w ustach tych, ktérzy od 1939 r. w
bestialski spos6b mordowali i p&tadowali Polakow na ziemiach 1l RP, ktére przypadty
im po ostatecznym ,podziale tupow” jesieri939 r. Poniewainformacje o bestialstwie
Niemcéw w zasadzie nie przenikaly przez graméemiecko-radzieck za& w opowieci
uciekinieréw, zwtaszczaydowskich, nie bardzo chciano wietzyarmia niemiecka powi-
tana zostata jako ,wyzwolicielska”. Ry wptyw na talg postaw ludnasci mialty masowe
deportacje, ktére przetoczylyegprzez te tereny latem 1941 r. i zakayty w dniu wybu-
chu wojny. Wekszas¢ mieszkacow uznatoze to widnie wkroczenie Wehrmachtu ocalito
ich przed wysiedleniem. Byto to zakenie catkowicie dne. NKWD do momentu wybu-
chu wojny zdotat wywie¢ wiekszas¢ os6b, ktére zarejestrowano do wysiedlenia. Atak
niemiecki spowodowat natomiast gwattowne @wizenie strat w bombardowanych trans-
portach oraz masowe egzekucje ,gtéw rodzin”, ktbryge zdotano wystado obozéw
pracy poprawczej. Zwyeski marsz oddziatdw niemieckich przypietawat te los tyskcy
polskich wezniéw, ktorzy zgirli rozstrzelani w wgzieniach lub w trakcie ich ewakuaciji
(tzw. drogismierci)**.

Z nielicznych wspomnig takze zydowskich, wylania si szalenie skomplikowany
obraz nowej sytuacji. Radéd z wkroczenia wojsk niemieckich, ktére gwarantowBiyla-

22 Wiekszas¢ Zydow stracita na nowych pagdkach ekonomicznych. Kupcy zmuszeni byli wyprzedae towa-
ry, odebrano im sklepy, naiono wysokie podatki. Rzendieikow zmuszono do wspienia do arteli. Znacjonali-
zowano prawie caty drobny przemyst, zwlaszcza vedhkiczy. Obtaono wysokimi podatkami synagogi, zlikwi-
dowano niezalna prag w jezyku hebrajskim, rozwzano wszelkie organizacje miodaeve. Upastwowiono
zydowskie szkoty i szpitale. Wyfaa zmiam in plusbyt jedynie kilkakrotny wzrost liczby studentéwaarszansa
na wyjazd w gib ZSRR w poszukiwaniu pracy, ktérej w dotychczasdwyniejscach zamieszkania naj&zej
brakowato.

ZD. Levin, op. cit,, s. 23.

2 Wiecej zob. Bogdan Musiat, op. cit., s. 89-133; Jartankiewicz-Januszczakarsz smierci. Ewakuacja
wieznidw z Miiska do Czerwieni 24-27 lipca 1941 Warszawa 1999.
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kom, ze nie lgdzie kolejnych fal deportacii, diaydow oznaczata zidajaca sie wielkimi
krokami nieuchronsm zagta@d. Bardzo ciekawe wydajeesiv tym miejscu postawienie py-
tania: kto najbardziej oczekiwat i cieszy¢ gi wkroczenia wojsk niemieckich? Przagapjac
dokumenty i relacje z tamtego okresu zobaczyimynadejcia armii niemieckiej, a wraz z
nia nowych porzadkoéw, wypatrywali zaréwno Litwini, jak i Biatorusimraz Polacy. Kady
liczyt, ze to ich Niemcy wystuchaj ze to im pierwszym naprawikrzywdy poniesione w
okresie okupaciji sowieckiej. Litwini liczylize dzeki Niemcom odptag Zydom za ich
postaw w okresie istnienia Litewskiej SRR oraz ostateezrozprawq sSi¢ z Polakami
zyjacymi w Wilnie i na Wileiszczynie. Biatorusini, a przynajmniej ¢& z nich, liczyita,
ze wraz z Niemcami pozlla sie zaréwno wladzy radzieckiej, jak i dawnej polskieplacy
chcieli odptact za swe krzywdy ,zdradzieckim” BiatorusinomZiydom oraz ponownie
zaja¢ najwyzszy szczebel drabiny spotecznej, z ktorej, przktaimanej radéci biatoru-
skich izydowskich gsiadow, zostali zepchegi.

Korzystajc z zamieszania jupo kilku dniach przyapiono do wzajemnych rozli-
czeh. PogromyZyd6w? byty (intencyjnie, nie rozmiarami) zadziwiap podobne do od-
bywajacych st za cichym przyzwoleniem ,sowieckich wyzwolicielfogroméw dokony-
wanych przez biatoruskich chtopéw na polskich odeatrh i ziemianach, znienawidzonych
symbolach ,mijajcej epoki paskiej Polski”. Biatorusini, przy cichej akceptatjiemcow,
takze byli ,karani” ze swaqj postaw ,za pierwszego Sowieta” przez powragajch Pola-
kéw, domagajcych sk oddania zagrabionej ziemi i utraconych débr maheyct®. Byto
to mazliwe takze dlategoze cz$¢ Polakow — jak pisano w raporcie DelegaturydRz na
Kraj — ,poszio na stibe niemieck, tworzic oddziaty milicji (...) W chwili obecnej prawie
wszystkie posterunki administracyjne z waiijem kierowniczych, obsadzonych przez
Niemcow, znalazty siw rekach Polakéw, gdy okupant stat na stanowisku powrotu do
pracy tych ludzi, ktérzy na danych palcéwkach zosjdli se do 1939 r. Zresztbrak fa-
chowcoéw biatoruskich zmusit okupanta do oparcia rsa elemencie polskird® Wielu
dziataczy bialoruskich tade pragrto wiekszego zaangawania st po stronie niemieckiej,
nie mieli jednak ludzi, aby tak jak Polacy, w pisaych miesjcach okupacji obsad&a
nimi struktury administracyjne. Potencjalni ,kanadwd’ obckzeni byli wspoétprag z wia-
dza radziecly, co uniemaliwiato im objecie jakichkolwiek stanowisk. Wielu Biatorusinéw
przyjeto zreszy postavg wyczekiwania, nie ufag Niemcom. Poniewawtadze niemieckie
nie zdecydowaly gi rozwiaza¢ kolchozéw, nie zyskaly poparcia biatoruskiej wisiora
dodatkowo obawiata si,zemsty” ze strony Polakéw praagych w lokalnej administraciji,
tym razem w imieniu niemieckiego okupanta. Posgtawczekiwania wzmacniata obawa
przed powrotem wiadzy radzieckiej, ktérej represgéénnie doréwnywata wprawdzie
zbrodniom niemieckim, lecz widmo deportacji wzmaaré aktywnécia radzieckiej party-
zantki skutecznie studzito e wspotpracy.

W jednym z raportéw wywiadu ZWZ z terenu Wizczyzny z jesieni 1941 r. tak
opisywano sytuaejspoteczn na zagtej przez wojska niemieckie Nowogrodénye: ,Nie-
nawisci w masach biatoruskich do Polakéw nie ma, jesbmiast tylko odwieczna zasd
do »panou« jako do sfery bogatszej, posigmj optywajcej, wedtug nich, w fantastycz-
nym dobrobycie, wtedy gdy ich diawi odwiecznedma malorolnej lub bezrolnej biedo-
ty”?8. Poniewa ,panowie” byli narodowéci polskiej, za lokalna administracja niemiecka,

% 7ob. Swiat niepgegnany,Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich RzeczypogpalidVIIl-XX wieku Praca
zbiorowa pod red. Krzysztofa Jasiewicza, Warsza®@ 2V okt Jedwabnego, . 1: Studia, Warszawa 2002.

26 Wigcej zob. E. Mironowiczop. cit., s. 139-140.

27 Cyt za E. Mironowicz, op. cit., s. 138-139; Archim Akt Nowych, Zespét Delegatury Bdu na Kraj, sygn.
202/11, k. 120-12. Raport Departamentu Spraw Wgvwmmych Delegatury Rglu na Kraj o sytuacji na Biatostoc-
czyznie i Grodzi@szczynie w drugiej potowie 1941 r.

% Cyt. Za M. WierzbickiPolacy i Biatorusini w zaborze sowieckims. 329.
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po pierwszym okresie wspOtpracy z Polakami coragaigj stawiano na rozwdéj nacjonali-
zmu biatoruskiego, jako najskuteczniejszej przecaginvdla wptywdw radzieckich. To z
kolei musiato pogihi¢ podziaty wérdéd Polakéw i Biatorusindw, tym bardzieje wzrost
nacjonalizmu rod Biatorusinbw w sposéb nierozerwalnyamat sk z ich marzeniami o
samodzielnym pastwie, to z& mogto nasfpi¢ tylko kosztem wschodnich ziem Il RP, na
co ani polskie p@stwo podziemne, ani ZWZ-AK nie moghesigodzt.

Czynnikiem zaostrzagym wzajemne relacje byly masowe przypadki denuyicja
Jak pisze E. Mironowicz: ,Polacy denuncjowali Bialsindw, Biatorusini Polakéw, katoli-
cy prawostawnych, prawostawni katolikow. Okupacjenmecka wyzwolita wszystkie
uprzedzenia biatoruskie wyniesione sprzed 193%az polskie z okresu wiladzy radziec-
kiej. Na ten bagapoczucia krzywd nakfadatyesbiezace cele dziataczy politycznych obu
stron konfliktu. Dla Polakéw zagrenie stanowita kala szkota biatoruska, kda gazeta,
ktéra ukazywata gina zachéd od granicy ryskiej. RoOwhie punktu widzenia podziemia
radzieckiego wszystkie biatoruskie instytucje —dyk teatry objazdowe, uedy, jakie
istniaty od Biategostoku do Smdieka, stanowity przejaw zdrady Zyzku Radzieckie-
g0"®. Wickszai¢ biatoruskiego chiopstwa byta catkowicie oftop, marzc tylko o jed-
nym, aby bezpiecznie prag wojne i nie zgira¢, ani z sk Niemcdw, ani AK, ani radziec-
kiej partyzantki, ktéra od 1943 r. coraz aktywnjeadzorowala” wiaciwa postave miesz-
kancow ,Zachodniej Biatorusi”, ktdrzy, zgodnie z vadKremla, winni byli bezwarunkoayv
wiernai¢ ,0jczyznie §wiatowego proletariatu”.

O tym, ze planowano wyzwalii podporadkowa: Kremlowi cah ,Zachodni Bia-
torus” swiadcz dokumenty radzieckie wytworzone w pierwszej podd43 r. w trakcie i
po zakdiczeniu V Plenum KC KP(b) Biatorusi. W wielu petjch wowczas uchwatach
podkrelono potrzebh wzmocnienia pracy politycznej, ktorej gtdwnym calevinno by
przeciwstawienie giw zachodnich obwodach BSRR coraz silniejszym wplywpolskiej
konspiracji®. ,Polacy — méwit w czasie posiedzenia plenum Poméenko — bardzo oba-
wiaja sie mozliwosci ustanowienia wtadzy radzieckiej w Polsce i $8& jej do ZSRR w
rezultacie wojny i rozgromienia Niemiec (...)Slieprzeanalizujemy wszystkie aspekty
polskiej polityki, to zobaczymyze oni cha, zeby Zachodnia Biatokubyta u nich. A my
mowimy, ze ona powinna kyu nas, dlateggze to Zachodnia Biato#y(...) Dlatego nasze
zadanie — rozwit prag w zachodnich obwodach, und@¢ tam centra konspiracyjne,
niczego wspolnego nie nfiee Polakami. Oni mordajnaszych przedstawicieli, alb@da
mordowa (...) Mysleg, ze powinnimy wznowt dziatalngé obkomowskich grup w za-
chodnich obwodach. dueraz towarzysze powinni przgpi¢ do pracy i rozwija cah siet
przedsgwzie¢ w zachodnich obwodach. Towarzysze z wschodnichodléw pomog i my
gotowi jestémy pomoc®,

Ostatecznie na Kremlu zadecydowane, pomimo wyzwolenia calej ,Zachodniej
Bialorusi” sitami Armii Czerwonej, Biatostocczyzniatomzynskie powrdg do Polski.
Decyzja ta nie wzbudzita zachwytusndd przebywajcych w Moskwie dziataczy partyj-
nych biatostockiego komitetu obwodowego. ,W styezh®44 roku — czytamy w nie do
| sekretarza KC KP(b)B P. Ponomarienki — w radzieicgrasie, a zatem i w zagraniczne;j
prasie, pojawito si oficjalne gwiadczenie o tymze Rad Radziecki uwza za maliwe,
zeby przyszia granica gdzy ZSRRR i Polsk przebiegata orientacyjnie po tzw. linii Cur-
zona. Tym wanym politycznym éwiadczeniem rgd radziecki otwarcie i prosto raz jesz-
cze pokazat swoj gboki szacunek dla polskiego narodu i stworzyt jaswyrazna pod-
stawe dla przysztych rozméw z polskimadem o granicy medzy ZSRR i Polsk Jednak

29 E. Mironowicz, op. cit., s. 150.
% NARB, zesp. 4, op. 20, tecz. 213, s. 136-137@&mm V Plenum KC KP(b)B z 26-28 11 1943 r.
* Ibidem, s. 279-280.
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dla nikogo nie jest tajemnicze postanowienie o linii Curzona wyphkto w swoim czasie
od pastwowego dziatacza wrogo nastrojonego do miodejiestkiej republiki. Oto, dla-
czego linia Curzona nie me zosté absolutnie uznana za faktyezgranie etnograficza
pomigdzy narodem biatoruskim i polskim (...) Wszystko tajel nam mocne podstawy,
zeby prost Was postawdi przed naszym Rzlem Radzieckim pytanie, aby w czasie roz-
méw z Polsk o granicy m¢dzy nia a ZSRR uwzgldni¢ wszystkie przedstawione w tym
raporcie fakty i postulowapozostawienie Biategostoku, Biatostockiego, BiElgk, i Za-
btudowskiego rejonu w sktadzie Zagku Socjalistycznych Republik Radzieckich”

Zupehnie inaczej patrzyli na to Polacy i Biatorusibla Polakow, ktorzy pozostali
po wschodniej stronie ,linii Curzona” wyzwolenie razato w praktyce powr6t wiadzy
radzieckiej, ponowne represje, dalsvalke zbrojm, konczaca sie najczsciej smiercia badz
zestaniem do obozu oraz nieuchronnie zajicy s moment opuszczenia swoich rodzin-
nych stron w ramach ,repatriacji”. BiatlorusinomgOkty pozostali po zachodniej stronie
Linii” te z nie bylo lepiej. Bialoruskie wsie poddane byty d@o silnej presji, zaréwno ze
strony wiadz radzieckich, jak i lokalnych wtadz gkith, aby zdecydowaly sina ,repa-
triacje” do Bialoruskiej SRR, gdzie w rejonach nadgranycintysiace gospodarstw czeka-
to na nowego wigiciela. Mimo ogromnego nacisku &kiszai¢ Biatorusindw nie przeja-
wiata checi wyjazdu do swojej ,proletariackiej ojczyzry”

Pierwsze miegte powojenne na ,wyzwolonych” ziemiach b. obwodatdstockie-
go nie byly tatwe. Polacy nie mogli wybagzBiatorusinom iZydom ich kolaboraciji z lat
1939-1941. Biatorusini — przedwojennej polityki diall RP, wspétpracy Polakéw z
Niemcami po 1941 r. oraz stosunku do nich polsh&tyzantki w czasie i po zakczeniu
dziatax wojennych.Zydzi podkrélali postawe Polakow w czasie okupaciji sowieckiej oraz
ich udziat w pogromach z lata 1941 r. Wskazywat t& liczne przypadki wydawania
Zydow przez Polakéw i Biatorusinéw w czasie okupad§imieckiej. Polacy i Biatorusini
wielokrotnie podnosili kwesti zydowskich oddziatéw partyzanckich, ktére podpoiko-
wane partyzantce radzieckiej zajmowaly isibbunkiemzywnosci w ramach tzw. dziatalno-
$ci aprowizacyjnej. Polacy nadeje ,wtadzy ludowej” uznawali za kolejny etap sockée]
dominaciji. Biatorusini iZydzi probowali odnal& si¢ w nowej rzeczywisti, co nie byto
latwe zwaywszy na niezwykle aktywne na tych terenach podideantykomunistyczné.
Jeszcze gorzej byto na ziemiach dawnej Il Rzeczypldsj, ktore znalazly siw granicach
Biatoruskiej i Litewskiej SRR. Tam migliny do czynienia z totalnym zniewoleniem, ma-
sowymi deportacjami, przymusavwkolektywizach oraz bezwzgidng walkg z wszelkimi
przejawami ruchu opotti Do prawdziwego wyzwolenia narodowego Biatorusinbhi-
twinom przyszto poczekaponad pét wieku.

%2 PAOSOG, zesp. 1, op. 1, tecz. 11, s. 1-3. Lisewainicacego Komitetu Wykonawczego biatostockiego
Obispotkomu P. Ratajko i sekretarza biatostocki@zkomu KP(b)B A. EImana do Sekretarza KC KP(b)B P.
Ponomarienko z 8 VIl 1944 r.,

33 Wiecej zob. Eugeniusz MironowicRolityka wiadz polskich wobec Biatorusinéw. Stosuheingici biatoru-
skiej do pastwa polskiego (1944-195@)w:] Stosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie bialdsim. .,

s. 77-80.

% Wigcej na ten temat zolStosunki polsko-biatoruskie w wojewddztwie biatokim. ..

% Zob. E. Mironowicz Biatorus..., s. 179-187; Aleksander SrebrakowdRalacy w Litewskiej SRR 1944-1989
Torun 2000; Andrzej Firewicz.itwa po raz drugi Toruan 2002.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?
STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Bialystok 2006

ArsikcaHap CMansiHUyK
(TpoaHa)

Bob6pa3 noAbCKaKn, caBeLKkan i HAMeLKan yaapay
yacoy |l cycBeTHait BaHbl Ba ycnamiHax Xbixapoy
NoAbCKa-6enapyckara namexxa

JI&c xbIXapoy Genapycka-IobcKara STHiHAra mamexoka y XX CT. 6bIy TparidHbIM.
He 3msHsSrOYBl Mecla JKbIXapCTBa, SHBI HEKANbKi pa3oy 3MSHMI J3IpiKayHYIO
npeiHanexxHaclb. [IpaBa BbiOapy sron3i He Meni. Ilpel raThIM adinbliiHas mpanaranjga
JI3APIKABBI-TICPAMOXKIIBI YCiMI CpOAKaMi IMKHYJIACs IaKa3allb MPBIXUIbHACIH MSCIIOBAara
HACEeNBHINTBA Ja NaNTBIYHBIX NepaMeHay. Y Ma3HeHIIbIX TiCTaphIYHBIX Mpanax IITas
MIPBIXITBHACIE TpaKTaBajacs YKO sSK HeaOBEepXKHBI TicTapbIYHBI (DAKT, XOIb 3a4acTyIO
TiCTOPBIKI abarmipalticst TOJIBKI Ha Aa/I3eHbIA adilbliiHall iparmarafabl BACHHBIX 4acoy.

SIckpaBeIM TPBIKIAAaM TIEPaTBApIHHS TICTOPBI Y MATITBIYHYIO TIpamaraHmy
3'AYIsIIoNa mpambl OeslapycKiX caBemlKiX TicTopbikay, skis arpacito CCCP cymparb
Ionemrgsr § Bepacui 1939 r. TpakraBami sik “Bbi3BasieHubl maxon . IOpel AdoHiH,
HANPBIKIIAA, aJ3Ha4yay, INTO ‘HAceNbHINTBA 3axomHsAl bemapyci cycrpakaia caBenkix
BOiHAY, SIK POJHBIX Oparoy, 3 KBeTKami, xjeOam-coiumro. YCIoAbl ¥ rapagax i BEéckax
y3HiKa/Ii MHOTATIOHBIS MITBIHT], Ha SKIX MPALOYHbIA TOpaya BiTam cBaix Be3Baminemsy” .
CydacHasi HalplsTHaNbHAs Oenmapyckasl ricrapeisarpadis amplinia aja TpanaraHIbICIKIX
mramnay casenkara MiHynara. Hanpeiknan, Syren MipaHoBiu 3BspHyY yBary Ha
aTHOJBKABACIh IBIPHIMOHII TIPBIBITAHHS ¥ PO3HBIX MIICIIIHAX, IITO, HA STO JYMKY,
CBEMUBILL [Ipa Hamepasx MHaJpbIXTaBaHbis CIPHApbl. TpbiymbanbHbis Opambl ¥ TOHAp
UslpBOHAM apMii, SK Tpasija, OymaBamics Tam, n3¢ Hekam icHaBami savki KII3b, i
HACENBHILTBA MaBIpraacs nammpiickiM pampocism?. [Taozne 3axapa IlIsiGeki, y BepacHi
1939 r. Oompmracis Oemapyckara HacelbHINTBA “BBIABIIA aOBIIKAaBaCIlh 1 HEpaIIydacilb,

yakaia Jajenmnara pa3Bimis naasesy” 8

Y Ian Gemapycka-TONbCKIM STHIYHBIM MAaMEOKaM pasyMeellla IIbIpoki mac an benactoka na Hasarpanka, am
I'ponna na bpacra.

L Ticropeis benapyckaiit CCP y nstui Tamax. [Tag paa. LIrnanenki. —T. 3. —Miuck, 1975. -C. 86.

2 Mipanosiu $I. Haitnoymas rictopsis Benapyci. —Canxr-Tlensap6ypr, 2003. —C. 107.

® [Is16exa 3. Hapsic ricropsii Benapyci. 1795 — 2002. Minck, 2003. -C. 301.
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VY uspeeni 1941r. y 3axonuio bemapych HpsIiAun ¥:k0 HAMENKIs “Be3Basinemi”. Ix
npamaraHja TakcamMa IMKHYJacsl Iakaszalp ‘pamacup’ Oemapycay 3 HaroJsl daprosara
BBI3BaJieHHs. Ha camoii cripaBe ¥ HsAMeIKail mpamnaranase mpayasl Obuio He 0oJiel, 9bIM Y
inpapmarnpii CaBenkara [HpapmanplitHara 610po, sikoe Ha IMIOCTHI J3¢Hb BaliHBI ITaBegamina,
mTo OeapycKis KaJlracHiKi 3HIIIYBUII BSUTIKI aTpaJl HAMEUKIX MmapanryTeicTay. ATHaK T33ic
mpa Oenapyckyro “xye6-conb” pO3HBIM aKylaHTaM MallbIpeIyCs ¥ MOJIbCKal TricTapblaHait
mitapatypbl. Hapansinacst OOCHIIb NPBIMITBIYHAas MaJdjb. CIa4aTky Oejapyc CTaBiy
TpbIyMQabHbll OpaMbl CaBeLKIM KaMicapam, IOTBIM JanaMaray iM IiepaciieaaBalb
NoJbcKae HacenbHINTBA, a y 1941 r. yxo BiTay HiAMeukyro apmiro. IIporminernacio
Oenapycy-kajnabapaHTy 3BblYaiiHa OBy NaNAK-MATPBHIET, SKI 3Maraycst cympaub Ycix
aKyraHTay.

JlacnemupIki 3p3aKy 3BApTANicS Ja TaMsIIi HEMacpdIHBIX CBEIKay THIX BAaCHHBIX 1
NAMTHYHBIX TEpaMEHay, sKis 3Bejala OelapycKa-oibCKae mamexoka’. AJHaK,
pa3yMeroubl IaJCTaBbl HACIIPOXKAHACI TICTOpBIKA Ja JKaHpy YcrmaMmiHay, BapTa
aq3HaYbIlb, IITO “ByCHAs TICTOPHISA~ Jae MardeMacipb 3araBapbillb’ ThIM, XTO aMalb
3aycénpl OBy masz0ayieHsl mpaBa rojacy. Ampod Taro Ba yMoBax, Kaji TiCTOPBIKI dacTa
CTaHOBSIIIA CITy)KaubIMi JA3SpKaBbl 200 HAllbli, KAJIEKThIYHAS MaMsIIb MOXa CTallb CPOJKAM
Pa3Billls AbTIPHATHIYHAN TiCTOPHII, TICTOPHII YallaBeKa, IS sSIKOoTa Hi Hallbls, Hi I3piKaBa
He 3'syisuricss mpaaMeTaMm poaliriiHara naksiaHeHHs. Skpa3 mpa raTta micay y 1984 r.
¢panmyscki ricropsik IT ep Hapa, kani abpsmuay HactyruieHHe “yacy mamsiai” abo “spsl
yemaminay”®. JIICKYpC IAaMSALi CTAHOBIINA ABICKYPCAM AHTBHITICTAPHIYHBIM Y THIM COHCE,
IITO CTBapae MardbIMacilh 3aMCHBI KAHTPAJSIBAHBIX yilalaMi TiCTapbhIYHBIX Beaay mpaymai
acaficrara yanaBeyara repaKbIBaHHsI.

[IpananaBaHasi pIKaHCTPYKIIBISA aJHOCIHAY JKbIXapoy Oermapycka-mojibcKara maMeskKa
Jla TIepaMeHbl MaTIThIYHAN yinanasl ¥ nepsisan 11 cycBeTHali BaliHBI 3acHaBaHass MEHaBiTa Ha
BYCHBIX ycHaMmiHax. Ycmamiabel 30ipamics Ha npargry 2002 — 2005rr. Ycesro 6suto
mpaBen3eHa Ooseir 70 pasmoBay 3 mrom3pmi 1902 — 1934 rr. mapamxouasa. Ila
HaIpISTHALHACII TepaBaXkalli NIkl 1 Oemapychl, Ta KaH(eciiiHail TpbIHANIEKHACI —
KaTaJliki i npaBaciayHels. bonpmachp qacneausikay Obli Oenapycami, 1 pa3MOBBI BSUTiCS Ha
Oemapyckaih MoBe. Y TOTBIM BBHINAJAKY JIIO/31 3BbIYaiHA ajaKa3Bajl Ia-Oelapycky,
JlaKiajHel, r.3B. Oenmapycka-pyckail “TpacsHkaii’. Kami nacienusiki 3Bsipranics ma-
MIOJIbCKY, CYpa3MOYIbl IEpaxo3iiii Ha MMoJbcKa-0e1apycKyto “TpacsiHky”.

Hanavatky xady 3acspopisiliia Ha ychmamiHax — Kartajilkara HAacelbHIITBa
Carnonkinckara” macsuikoBara i Ilapoukara cenbckara caseray IpojseHckara paéHy i
r.I'pogna.

Anpa3y 3a3Hauy, IITO, Na-Tiepliae, Hpbl XapaKTapbICTBIKaxX IOJIbCKaH, caBelkai i
HsAMEIIKal yianay mpbIMeTHIKI “cBasg” abo “Hamas” mpakTeIuHA He YxbeiBamics. [Ta-apyroe,
napayHaHHE pO3HBIX ynamay Jmoa3i palini camacToiHa 0e3 MPOChOBI JaciemubIKay.
[TagoOHa, MTO TATHIM MapayHaHHeM JroA31 3aiimaics yc€ xemmé. JJaminaBana
KpPBIThbIYHAE cTayjieHHe Aa ycix yaagay. VY iepapxii KpBITIPBIAY aldHKI TMOJbCKaK i

4 ., manp., Boradyn Z. Okupacja sowiecka 1939-1941 oczangismki@icow wsi Kul na Nowogrudczypie //
Spoteczéstwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiactifdcno-wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach
1939-1941. Pod red. M.@wskiej i T.Strzembosza. Warszawa, 1995; Miranowlickudnag¢ biatoruska Biato-
stocczyzny wobec wladzy radzieckiej w latach 199811 // Spoteczestwo biatoruskie, litewskie i polskie na
ziemiach P6tnocno-wschodnich...

® Pierre Nora, ,Czas pagi” [w] Res Publica Nowa, Nr 7, lipiec 2001 r., 35,

by padeparie BbIKapbICTAHBI MATIPBISLIIBI MAISIBBIX ACleqaBaHHAY, SKis IPABOA3LIICS Ya3enbHiKaMi rPOA3eHCKA-
Bapmayckail cecii “Bemapycka-monsckae mamexoka” (2002). Cecist Gbuta apranizaBanasi 1[9HTpaM BBIBYYSHHS
aHTBIYHAN Tpambiupli 1psl Bapmiayckim yuisepcimue (OBTA i JlaGaparopbisiii npabiemay parisHaibHai
KyJbTYPBI IPbI I posi3eHCKiM I3siprkayHbIM yHiBepciTane ims Snki Kynansr.
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caBelKail yliajlay Ha TMEepIIbIM MeECIbl Haldacieidl crasy y3pOBeHb MaT3pbisibHara
nabpabeITy 1 ab’éM ¢iziuHall mparpl, Ky MPLIXOA3iiacs BBIKOHBAIb, TOJBKI Ha Jpyroi
nasinpl Oblia acabicras OscHeka 31apoys i elus danaseka. Kymerypa (y T.1. MoBa) i
pOJIiTis 3HaXO0M31TicA Ha anomHiX Mecax. [Ipayna, y nepwisia r.38. “npyrix” CaBeray, kaii
raJasiacsi TBaJITOYHas aTdi3allblsi HACENBHINTBA, TO CYMpaBapKatacs pIMnpIcisaMi Cymnpaib
Karajikara JyXaBEHCTBa 1 3aKpBINIEM Kacuénay, paJiris BRIMNUIA HA aJHO 3 MEPIIBIX
MecIay 1 KaHKypaBaja 3 KaJeKThIBI3aIlbIsi.

[ikaBa, mMTO KaTamillkae HACCNBHINTBA HE CKYIIUIACS HA KPBITBIYHBIS 3ayBari Ima
anpacy Il Paubl Ilacnamitaif, sikylo ¥ HeraTelyHbIM IUIaHE NapayHOyBasli 3 ‘“NepHIbIMi
Caserami” (HampbIKIaz, sKbixap B. Pamsisinki, 1928r.uap.” IlImo mer 6ausini npel esmaii
Honvwunt? Hivoea. Ilpwl nanaxkax naeam yykpy He 0vL10 03e Kyniyb. He 6vino misxix
sapobkay. Yca npaya —y nauckiv maénmky. [nayini 70 epowail y 03ens. I moe ne adpazy
dacmanews; xbixap B.BacineBiusl, 1914 r.Hap.: 3a Ilincyockim 6vino sk y Hagoni. I poutsl
ov11i mannwvis, a ycé genvmi oapacoe. A npvi Cagemax 11003 a0pasy HAGYUBIAICA HCbIYL —
cmani kpacyi, cmani niyv; xeixapka B.Bacinesiusl, 1918r.Hap.: Posuiyst namixc Casemami
i nanaxami ne o6wino. Iadamxi naayini i aonvim i opyeim... Ilpvl naraxax wmam npayaeari.
Xmo bazamot, moii Jicvly 006pa... A 6ednvim b0 Kencka).

3paaky moa3i 3 amabpsHHeM Kaszaii mpa “mepmibix CaBeray” (HamphIKIaid, JKbIXapKa
B.Iemakayer 1920 r.Hap.: Jo03i pyckix ne basnics. Anvl V Maéumky navani Kaueac
pabiys. JI1003i nawani xad3iys myosl Ha npayy. Y nac sxca Hivoza He ovlio. A y maénmky
ycé ovuro. Ilpvr Casemax oobpa 6vino. Hauanowixi 6w 000pwis; KbIXap B.BaCLICBIYHI,
1912r.1ap.: Casemul npwitiuini i 0ani 3emaro. Anvl nadssnini maénmax, aKi apIHoaeai 06a
arcoloki. J1003am 2ama cnadabanacs).

Takcama 3pa/Ky Ba ycraMiHax I'ydasia yI3yHeHae MepKaBaHHe, IITO Hailyienel OblIo ¥
IMoapuryel (Hampeikiam, xbixapka B.Acrama, 1902r.Hap.: Kani 6 swus nabwviia [omvwua,
mo 6w 6 K y Amepviyvl. Jleneii 3a ycé 6win0 y Hoavuwuvl. Xneba 3aycéovl xanana; Kuixap
B.CemiBanayupl, 1929r.Hap.: Ha nemyay ensoseni sixk na Cagemay — aOHOIbKABbISL 60paz,
xbixapka B.Kayusuer, 1921 r.map.. Ka6 Casemwt Boea npwiznasani, mo He Ovlii 0
naxapauwis. .. Mwi ne sicadani oanyusnns oa CCCP, 60 Cagemul OvLi uysrcoimi, a Toavuiua
— ycé aie maxi ceasn kpaina. (IdTa poAKi BhINANaK, Kai agdy 3 a3spxkay ([lonsirdy) Hassaii
cBaéii).

Jlron3i Takcama mpaBoj3inl napayHaHHe naMmik “‘mepmbimi” 1 “zapyrimi” Caserami.
3aycénpl sHO ObUIO HAa Kapbicup “nepiiblx’. [IpbIUBIM y TOTHIM BBINAJKY TaJIOYHBIM
KPBITAPBISIM  AlPHKI 3’ AyJsiiacst mpansiriacib iCHaBaHHs Viajabl (HAMPBIKIAM, KbIXap
B.Uapnyxa, 1916r.Hap.: [lepwvia 6arvuiagixi 6vini nenutvis, 60 nabwiii mpoxi Obl A0bIULII.
A Opyeis ax npewiwini, mo uspyi 3aevini; xbixap B.CeniBanayusl, 1929 r.Hap.: /s nac
“nepwwia Casemvt” Ovini 1enwvimi, 60 npwitiwiai i Xxymka navuii aocions. “ Jlpyeis” ovini
2oputvimi, 60 naYani apeanizoyeayb Kai2acol.).

[Tapaynanne Caperay 3 Hemmami 3aycé€npl Obio Ha Kapeiciib CaBeTay. Y T'dITBHIM
BBINAJKY HAWBa)XHEHINBIM KpPLITIPBIEM CTaHaBinacs acabicras Oscrexka (HANpBIKIAL,
xbixapka B.IeaKayier 1920 r.Hap.: Casemol ycé paszoani, a Hemysl 38MA0 nazadipaii.
Haxkinyni ycim na 15 comax. Kani ne noiiozew Ha npayy, Hemysl 6ini 3a 2ama, mazni oa
cmepyi 3a0iyb; xbixap B.Uapayxa, 1916r.Hap.: Hemyay oasnica donvut, ueim Casemay.
Hemywr 6vini cmpawmetiwoivi. ..Iacnadapky nseusti 6ulio 6ecyi npvl Hemyax, 60 He
3abipani ycé mak Haxabua, K 6anbwagixi. Ane dc OvLio cmpawnei. A03in cmapwl Kaszay,
wmo exay y Jlpyckenikax i He npuvlgimaycs 3 Hemyam. Tou sanviniy 520 i sk dayl.. 3yo
6b101y. Ilepao nemyam 3aycéovl mpaba owvLno 3anviniyya i eimayya. [Ipvr Cagemax maxoea

P rpo3Binrdsl i anpack cypa3MoyIay 3aXoyBAIONIA ¥ apXiBe IKCTIETBIBI.
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ne ovin0. XKeixapka B.3amyp’e, 1921r.Hap: Hemyay b6asnics 6onvut, wotm Casemay. Hemyol
moozetl Oini, evieosini, 3abipani. Casemvl maxcama ewvieosini. 3 2omail eécki (3anyp’e
Hapsykaza cle- A.C.) evisesni mpoi cam' i 2aéevix).

IIpa pompoacii “nepmbix CaBerax” Kasalli IIMaT, aje TOJBKI 3pIAKY amoBsIbI Memi
BeJIbMI OMalbITHAIBHBI XapakTap (HanpsIkia, xbixapka ['poxda, 1934r.uap.: C npuxooom
Oonbuesurxos8 Havaiucs “ yucmku” mecmmuo2o Hacenenus. Jlroou ne moznu nouamo, 6 yém
nposununucy? OOnu 2060punu, wmo npuduna 8 mom, umo 2opod ([poona — A.C.)
sawuwanca. Jlpyaue cuumanu, 4mo yYHUUmodjicam ecex, kmo xooum ¢ kocmén. Hanyzaunvie
00U CMAU npsamams UKoHwl. Tpemvu 2080punu, 4mo npuwiiu 0c60b0OuUmen, u 6cem
6yoem xopowo. Pasuvie bvLiu pazeosopuvl. Ho éce nownsiiu, umo Hado npsamamsv npagoy npa
c80é mpownoe. ..Jloodetl 3abupanu 06viuHO HoOubvlo. Ilpuesdicana noaymopka, Ky308
Komopotl Ovin  3aKpulm OpezeHmoM... Jliodeu 3a2oHANU 8 MAWUHLL U Ge31U HA
JHCeNe3H000POCHYIIL 80K3aN. Muvl 8 mo 6pems Jcunu HeOanieKko Om 60K3AAd, U HOULIO
crywany niay u Kpuku. Omo cmpawHo ecnomunams. HHo20a ewé OoHocuacs pés
obecnoxoenHbix 16808 U3 3oonapka. Taxou sxcecmokocmu ve oau boe komy-nubyow sudems
u crviuame... B 2opode zoeopunu, umo ¢ Ilviukax (necanapx y mexcax I'poona — A.C.)
paccmpenugaiom niodeu. Paccmpenusanu u 6 eopodckoi miopvme. Hawa cocedxa,
HANYy2auHas nepemeHamu, CHANA UKOHbL, d 08ePsX HAPUCOBANA MPU NAMUKOHEUHbIE 36€30bL.
OHa cKOpO 8bLUNA 3AMYIHC 30 COBEMCKO20 CRydicawje2o, Haoupamens 6 mrwopvme. Myoic
HPUHOCUTL C 0€AHCYPCMBA NOTOMHAHBIE MEUOUKU, HANOTHEHHbIE KPECMUKAMU, PYAHCAHYAMU,
KobYamu u cepveamu. A npuxoouna uepamecs Kk eé 00uKe, U Mbl YACHMO 00CMABALU MU
MEWOoYKU U paAccMampusary mo, Ymo MmdaMm HAXoOunocb. B mo epems s nuuezo ne
NOHUMAA, 4 Mmenepb 3HAK, YMOo Mo ObLIu e 100ell, KOMOPLIX OCYOULU HA CMepmb;
xbixap B.PamziBinki, 1929 r.map.: V eécky saexani cem caseykix maukay. 3acmpanini
noavckaza agiyspa. Ax nasnani, wmo agiysp? V seo pyxi Oviri Genvist, 6e3 mazanéy.
Tpviiiuni nentoosi).

. THmBIA cypasmMo¥ymbl mpa pampacii “nepmbeix CaBeray” 3raaBaiii TOCHIIIL CITAKOWHA.
VY3Hikana madymne, MmTo Macis jkaxay HsAMEIKai akymnarbpli caBeIKis paImpacii ¥xko He
3[aBalTics 4bIMCBL{ BenbMi HeOsicedHbIM (Hampbikinaz, kbixap B.Haprayxa, 1916 r.Hap.:
Cnauamxy, sk Casemvl npwitiuni, mo saw4d 6Ovi10 000pa, a NOMBIM NAYATOCH
packynayeanme Obl au4s yopm eedae wmo; xvixapka B.Panzisinki, 1936r.Hap.: [lepuivis
Casemwvt packynauvini Makapa, sxi mey 12 kapoy. Ane makcama packyiausiii i
Baiiyaxoyckaea, siki ni xpana ne mey, xeixapka B.Bacinesiubl, 1918r. nap.: Casemuvr mym
Hivoea ne pabini. Tonvki canmvicoy nazabipani i nacaosini. I'vma 6wy 1940c. 3 nawai
eécki Casemvl He 6b1803iNi. Y Hac nemywvl 6b1803ii. Hemywl OvLti copubis i cmpauimetiuibis
3a Casemay. Pycxix mvr max ne 6asnics. Hemyvl cmpoeis ovlni. Hx xmo He nauuioy Ha
npayy, mo KoHem eHani na eyniyel. babam mo ne, a mysxcuvinam oacmasanaca. Casemul
ObLIi Tenublmi).

Keixapka I'pogna, 1922 r.Hap., agka3Barodbl Ha MBITAHHE, sSKas AKyHambis ObLIa
0O0JIBIII XKaxJTiBai, 3ayBaXkblIa, IITO OATBIIABIIKIS PAMPACii aI0BIBATICS TATAEMHA, & HEMITBI
3abiBaii Tak, kab yce Oaublii i yce Benani: Kani Oanvuiasiki 6bi603ini, mo a003i namipani
HeOd3e Oanéka. A iHwbIM pazam npeIX0O03ini jicmvl, I Mbl 8e0Qli, WMO SHbl HCIEYYb Y
YSAICKIX YMOBAX, ajie JHC HevbleyYb. A Hemyvl npocma 3a0ieani i ckiosaui ycix y smbl... AOHbIM
COBAM JHCHIYYE NATSIKAY OBLIO HECANOOKIM | na0 6anrbagikami i nao HeMyami.

[ikaBacip ysyJISIONb aIKasbl JIOA3CH HA NBITAHHE, IITO I3TAa TaKOE “HIMELKI
napagak”. 3BbIYAMHA CYpa3MOYIBI CIAYaTKy HE pa3yMeidi raTara TIPMiHY, a MOThIM
cnpabaBaii ATo pacTiayMadbllb 3 JarmaMorail KaHKpITHBIX 3IMi307ay 3 yJacHara >KbIIIs
TephISIAy HAMEIKaN akymansli (Hampsikiaz, skeixap B.Hapuyxa, 1916r.Hap.: [[Imo maxoe
“ mameyki napaodax’? Aosin eacnadap me 30ay 8 sex, mo ampwuimay ao npeiexayuiaza
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xamicapa 3 Jlpyckenik gocem yoapay Haeauxai. A Ml 3 cycedam aOHOUUbL NABE3NT MANAKO
30a8ays y JIpyckeriki. [lakynie Hemywl 20 npvimaii, cyced npananasay naicyi nazyiaysb na
eopaody. A én wimam naniy. el 60cb CKpyyiy cabe yvleapdmy 3 2azemsvl, 3anaiiy, i Mol
natwni. Toavki adviiwini a0 masuapui, a mym Hemey idze uacycmpay. Mvi wanki
nazovimani, adviui y 60K i npwisimanics. /[3ens 006pvl. A mou nemey napayusaycs, 0bt K
CMYKHe Maiieo cyceda na meapy i na ywvieapaye. Aac kpoy naninacs. I asopviyv. Cnauamky
8bIKIHL Ybleapdmy, a nomelM Gimatics; Xbixapka B.Bacinesiubl, 1920 r. nap.: Hemyw
xaosini na eéckax i enidszeni, yi maew mol, ublm 3acesysv noie. Kani Hexma ne mey, mo
dasani 3epre. Ane xc Ovicyviniina ovinia moynau! He moe, wmo céuns. Henvea 6vino Ha
npayy e evuicyi. Y Ilvinkayyax Ovi10 nacascana wimam Oyavovi. Hemywvl 3aecadani
Bacinesiuam, Kaynsnam, inweim icyi kanayv 6ynv6y. Yce naiiuini, Hixmo He 3acmaycs. A
Kkani 6 wexma ne navuwioy, mazni 6 0a cmepyi 3a0iyv; xbixap B.CemiBanayuel, 1922r.Hap.:
“ Hameyki napaoax” — 2oma napaoax moymuvl. Hanpuvikiad, eacnadap mae xawns. Kani
Hemey yoaublyb, Wmo KOHb Yi Kaposa MOKpbuls abo KoHb He nadxkymul, abo mabaiuka Ha
603e (nposeiwua i 6écka) aocymuivae, mo 0oopa dacywv “ abpaxamam” ( 6izynom). Moorca
oviys i wmpag. Tpada enadseyv, Kab KOHbL ObLY YblCMbIM. Xa03ini HeMybl 3 CONMBICAM Na
X16ax, 21503eli AKi napaoak, sk KoHb Cmaiyb, K Kaposda;, xeixapka B.3amnyp’ e, 1928r.Hap:
“ Hameyxi napaoax” 6wy orcopemxi. Tapaaky, Hanpwikiad, ehayb He 0asani [ niyb He
oazeansni. IT sinvix Ha eyniywl Oini max, wimo 60avw He nili. A Kani 1aeini, meix Xmo eHay
2apanKy, mo caoxcani y 2apao3enckyro mypmy, i Maia xmo aomynsv eviiiway. Jlivanvis
0030 poizvikagani eHaysb eapdnky. Isma ysanep 003 pacninica. Tax, Hexamopvlsi
cmapatiwbiss 10031 2agopays. Hemya na eac mpsba. bvina ovicywvinaina! Yeicyinwo sawel
mo6ini eenvmi... Hemyvl ensiozeni, kani 6eonvis i #cul8yyb He GelbMI YblCMA | AKYPAMHA, MO
aopasy aonpaynani y I epmaniio. Beonwvis oc wacma ianisvimi owvini. Moynwix eacnadapoy ne
Kpauaii.

AmuyKaHacb JOA3CH an ycix ma3spxkasay, sKis ¥ nepbisia 1939-1945r. smaramics 3a
BaJomaHHe OelapycKa-TIONIbCKIM TaMexoKaM, ManBspKaela TakcaMa CTayJICHHEM
MsICIIOBara HacelIbHIITBA Ja BAIOIOYBIX BOHCKay. PacmaBsmarodsl mpa BaHCKOBBIS J3EsHHI
KaTaJilKae HACEBHINTBA 1 ¥ TITHIM BBIMAJAKY amMalib HE YKbIBaja cioBay “cBac”, “ HambIsA .
Tonmpki nBa pacmaHAdHTHl “HambiMi” Ha3Bami cangat Boiicka Ilonbckara. JKeixap
B.I1Ibkayupr, 1916 r.Hap., siki ObIy cBenkam apbluTy OpbiragHara renepana FOsada
OunbuibiH-BinbublHCKara, pacnaBsay, MWTo ca 3’ ysuieHHeM pycKix “Hamibis” (T.3H. HOJbCKist
canmatel) mavanmi yuskanb. kbixapka B.BacinmeBiubl, 1920 r. Hap. HACTYIHBIM YbIHAM
pacmaBsana mpa ajacTyIUICHHE TOJIbCKIX BOWCKaY: “ Hawwbia nausaxi He meni 4blm 6as18ays
...Hawwia ne cmpansni, a moavki aocmynani’ .

AJHOCIHBI J]a HAMEIKIX 1 CaBelKiX BOWCKAY MECIHLTics ¥ AbIANa3oHe — aja CTpaxy Ja
3BBIKJIara YaKaHHs, a mTo X Ipinep 0yase? HixTo He 3ramBay mpa “pamaciih HaceabHIITBA"
3 Harombl HiObiTa “BeBamcHHs ¥ 1939 1. a6o ¥ 1941 r. Ame i mKamaBaHHE IIa
pasrpomiicHaMy TOJIECKaMy BOMCKY BBIKa3Bajgacsl BENbMi poaka (HAMpPBIKIAI, JKBIXap
B.Bacinesiusr, 1914r.Hap.: Pyckix cycmpaxani i Hi 006pa, i Hi Opauna. Yaxani, wimo 6yosze;
xbixap B.CeniBanayusl, 1922r.1ap. Ak cycmpaxani Cagemay? Hisk ne cycmpaxani. bvina
Hetikas 03iynas apmis. Mol ix nazvieani “ uyoapvikami’, 60 wanki meni 03iyHuis. .. Ane Mol
ix pazymeni, 60 nOMvLM IPLIUILE HeMYbL, SIKIX HIXMO He pazymey. .. [1003i He xaganics, 60
He basnics Casemay. AOpasy sHauuinics ceéae 03nymamsl, céae Miniyvianepwvl. [lepasasicna
eoma Owini GadHetiwbis 110030); Kbixapka B.Bacinesiubl, 1918 r. Hap.:Vozews 6vL10
cnaxotina, a ynauvl npuitiuai Cagemul. Mol xinynica yyaxaysv i xaeayya. Y 6EcKy Mol
eapuynics npasz 0eéa Owui, *xbixapka I'pogna, 1924 r.uap.. Hixmo UYeipseonyio apmiio He
cyempaxay. Ila eéckax xaosini wymxi, wimo Hedse ix cycmpaxani geiomi ypauvicma. Ane y
Hac uivoea nadobnaea ne o6wvino. Cmpaxa maxcama me odviio. Kamennas Pycama — 2amul
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bvL1a nonvckas, kamaniykasa éécka. 3aexani candamel Ha Haw xymap. Mol ix navacmasani
manaxom, i auvl naexani oanet). Ilpa pagacips Kasaia TONbKI xbixapka I'poauaa, 1934r.Hap.
[TaBomyie sie €0y, MHOTIS TPOA3CHIBI 3 paJaclio CyCTPAJTi MMavaTrak BalHBI TMaMix
I'epmanisiii 1 CCCP, 60 6edani, wmo 6Goaviu He 6y0yyb 6v1603iYyb M003ell da “ Oeavix
MA036e035y". SIHAa X TpbpIragaia pa3MoOBBI Mpa TOe, IMTO HEXTa CyCTpakay HeMIay 3
x11e6aM-COoIITIO.

Bsutikyro  mikaBaclp yAYIISIONb Takcama ajKa3bl Ha MBITaHHI, SKis JaThIYbLIL
nacisiBACHHBIX MApTHI3aHCKIX (apMipaBaHHsAYy, mTO Bsi Oapanp0y cympamb “Ipyrix
Cageray”. CrayneHHe JIO[3¢H Ja IITHIX MApThI3aHAY HE 3ajieKaia aj HalbISTHAIBHACII
amomHiX. [lapTei3anbl m3sutimicss Ha “moOpeix” 1 “kemckix” (abo “mapreizaHay” i
“OanmpiTay”) y 3aMeXHACIl aj] Taro, Ii pabaBaii SHbI JOI3€H, Il He (HAMPBIKIAL, XKbIXap
B.PamsiBinki, 1928r.Hap.: [Ipuixoosini napmeizansi. Xayeni 3a6paye napacs, aie 3aopani
Kapogy. AHvl 6aseani max. y03eHv ChAyb, A YHAUbL NPLIXOO3AYUb y 6ECKY | nampabyroysb
cana; xeixapka B.Acrama, 1925r.Hap.. V wac dobpeix napmoeisanay ne 6viio. Aonwvlis
banOvImul ObLIL, a4 He NAPMBI3AHBL).

Tosbki amHOYBI OBLIO YKBITA CJIOBA “HAIBIA’, ajie IITHI MPBIMETHIK 3yCiM He azHaday
ciMmathli pacHaHadHTa Aa mapTeizaHay. JKeixapka B.IIsiakayusr 1920r.Hap. pacnassania;
Hapmuizanvl 6w11i pyckis | Hawwl novckis. Pyckia we pabasani mazazinel. Anvl xazani
Haiiye nam cmoavki, kab mvl mazni sxcviys. A nonvekis cami ycé 3abipani. SlHa x npbI3HATA,
ITO HaWCTpalmHe# ObLIO macns BaWHBL [lacis advixody Hemyay mym maxoe Jicaxiiéae
nauanocs 6anoviymea. Jlrooszeil y xamax 3a0isai.

BapTa an3HaubIne amMaip nacTasHHAS Y)KbIBAHHE TAOPMIiHY “OaHIBITEI” ¥ JaYbIHEHHI Ja
MAaCIIIBACHHBIX MapThi3aHay. Yce 03 BBIKIIOYIHHS CYpa3MOYIbI HEraThIyHA aldHbBAII
JI3eHHACIH MAPTHI3AHCKIX TPYIMay macisi BaHbl. | TaTa HATIEA3SYBI HA TOE, IITO ACHOYHYIO
Macy mapThizanay Bakon CanonkiHa 1 Ilapauua ckmamana MsclioBae KaTamilkae
HaCeNBHINTBA, SKOE, MAaBOJIE YCraMiHay, 3Marajiacs 3a BIpTaHHE MOJIbCKAl A3spiKayHaCII
(manpeiknan, sxeixap B.Bacinesiusl, 1914 r.Hap.: Ilacas eatinwl Obini 2pynvl, AKis xayeni
Honvwuy aosassayw. Xaoszini 0a 19502, Voszenv npayasani, a ynauwl iwni y nec i sassai.
Kpani, 3a6ipani xabanoy, xeixapka B.Kayusuel, 1921 r.Hap.: [lapmeizansl nacis eaiinvl
xayeni ckinyyvb Caseykyro yrady i eapuyys Ionvuruy; xeixapka B.Bacinesiusl, 1920r. Hap.:
Hacns eaiinvl napmoeizanay yoco He ObLI0, ObLIi MOALKL OanObimbl. .. 110030 basnics moix
b6anovimay. Anvl wimam xaeo 3a6ini. ..Hazvieani ix “ cocyyai bomwl”. 'V eainy mo03i mak
He basinics, sax nacis sie; xpixap B.CeniBanayupl, 1922r.1Hap.: [lapmeizanvi-b6anovimel mym
obu1i nacas eatnsi. Tonvki modseu pabasani. 3andyys y xamy i ycé zabipaioys. IHomvim
Casemwl ycix nepanaeini i cyosini; xvixap B.CemiBanayusr, 1925 r.map.. bwiri ¥ Hac
mymatiuiwisi napmouizansl 3 Jlimewi. Anvl Hivoea dobpaea He 3pabini, moavki ycé 3abipani y
mooszeu i kpvruani * Cocyyaii 6omet”; xbixap B.SIuBess, 1925 r.map.: Cicmpa eviiiuiia
samyasc 3a pyckaea agiydpa 3 nepwwix Casemay. Iapmuizansl (yoco nacis aovixody
Hemyay) 3a6ini i se i bayvky. Bayvka 6vly 0onymamam, i anvl Oymani, wmo én 6vloacyb.
Isma 6anovimul 6wini, a He napmuizauvl. Xao3ini i a1003aM wKody pabini; KbIXapka
B.Coniubl, 1931r.Hap.: [Jo oni 3pobini onn nanvcmea? A xo03ini 6 Hoywl i pabosani. Ty
COHCeObl anoes0aii, K ma NAPMeI3aAHMbl 3a0PAii Gentud, MOAICI 8eHYIU HIdC Osecyi Kiné. A
X nocaosini Ha 1asKy KOIA CMOAA K HA ulitode i Hagdm NiCHOHYb He O, Hi N1aKayb, Hi
my6iys. I mam ix 6ini 3a yocv. Oui Modics He dasani maeo genwia? babka ne pasz niaxana sk
anassoana. Oui niy 006pa He 3pabini m? napmMvl3aHmol).
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Jla mamiTIYHBIX MITay TapThI3aHCKAW BaHBI JIFON31 CTABUTIICS JOCHINDb KPBITHITHA.
Amsin 3 cypasmoyuay (keixap B.Yapayxa, 1916 r.map.) HaBaT IakapraBay, ILNTO
napmuizanvl 6aseani sa Honvuwuy ad modca 0a mooica, a cmaniya — 1 odxca™.

ATIOBSIZIBI JIION3EHM TIpa Tac/iIBacHHAE TepacsyICHHEe 3HaYHal 4YacTKi Karajilkara
HaceNbHINTBa Oemapycka-mojibckara namexoka ¥ I[lonpiay Takcama narois iH(apMaIsro
Ipa aJHOCIHEI JIa PO3HBIX MANITBIYHBIX yianay. ['amoyHall mpbeIubIHANW MIMATIIIKara BBIS3LY
¥ Tlonpirgy ¥ mepiisis TacisiBACHHBISA rajfpl Obly cTpax mepan CaBerami 1 HeXamaHHE
IpbIMalb CaBeLKis HOPMBI OKBILI, Yy NpbIBaTHAcHi, icui ¥ Kamracel abo Iuiamiub
BsUTI3apHbIA MaaaTki (Hampbikiaf, skeixap B.Pansieiiki, 1928r.Hap.: [Ipsr dpyeix Cagemax
wmam Hapody naexara y Ilonvwuy, 60 mym 3ycim 3a0asini nadamkami; KbIXapka
B.Kayusuel, 1921r.10ap.: Basnica 6anvwasixoy. Ilpadasani ycé. .. JI1003i exani cami, HixXmo
He eHay, 60 He xcaoani icyi y kaneac; bixapka B.3amyp’e, 1928 r.nap: Bécka [adyHul
sviexana amanv ycs. 3acmanocs we donen 15 eacnaoapoy 3 104yi. Yamy eviazocani? He
xayeni icyi y kaneacel. JI003i npulebIKIL HCblyb CAMACTNOUNA, MeYb C8AI0 2ACNAOAPKY).

Bonbmacup pacnaHpHTAy Takcama phIXTaBallacs Ja BBIS3LY, ajle Ma CAMEUHBIM
abctaBiHam abo0 3 MPBHIYBIHBI HE Ja3BONy Ynanmay 3actranmacs Ha Meciwl. [Ipayma, Obumi i
IHIIBIA IPBIYBIHGL (HanpbIKIak, skeixapka B.Ibmkayuer 1920r.Hap.: IHacisa saiinel wimam
Hapooy eviexana y Ionvwuy. A a ne naexana. He xayena scviys npsi nanaxax; KeIxapka
B.Kayusuelr, 1921 r.Hap.: [lacis eaiinvl wmam modsell eviexana 3 eécki y Iloavwuy. A ne
naexana, 60 mena nayepvix 03emax, a Mvl nayyni, wmo 6yoyys “ cadsiyvp” HA HAMEYKYIO
sammo .. A ne wikaoyio, 60 mym mas Paoszima; xbixapka B.Yceniki, 1919r.0ap.: Yamy He
sviexana? J[vik nansaxi copuibis 3a 6AnbUAGIKOY!

JlacnenaBanHe ByCHAil TiCTOpBII CSpOJN IpaBaciayHara HacelbHINTBa Oenapycka-
MoJIbCKara MaMexoka npaBojas3iiacs Ha TIpeITOpeii  [lapemkara cenbckara caBeTy
I'pomsenckara paény i JI3epayHoyckara cenbckara caBeTy CrnoniMckara paéHy. Beuro
samicana 6oseit 30 ycrmaminay.

BimaBouHa iHIIae, 94bIM y KaTalikoy, CTayJeHHE aa IpbIxony “mepribix Caperay”.
3BbIUaiiHa Cypa3sMOYIIbI 3rajiBalli pa pajaciib Jra3ei (HampbIkiam, Keixap B. Haryesiusl,
1923 r.Hap.: Ak Casemwr npouiuni y 39 2., mo paodacyv 6viia... Tader Casemay He
pacnasnani; xpixapka B.Haryesiusr, 1928r.1Hap.: Ak cyempaxani Casemay? Oui, wumo 6vi..
Vcén 0zapayusi we cnani, uaxani. Ou, paoasanics, wmo npwvioyys. Ak padel OvLLi, 6am He
packazays! I myaxcoixi, i 6advl. Yce. Ila 03apayne 6sposvl nasvicskani, Kioani eemxi i
yeamol. I'sma o ceae 003 hwni. Bempawani ousus! lwini 3 myseikai da canoam.
Ipasaoicani ix newnwa oa camaza Cnoniva. A nomoim ycim csnom iwiii 0axamol; XbIXapKa
B.ITapauua, 1924 r.uap.: V 1939 c. da nac npeunwni, sk xkazani, “nepuwvii Casemvl”.
Caseyxiss canoamvl nam cnadabanicsi. bvini npvlemuvis, eacénvia. Ilecni ons Hac,
ossyuamay nepaniceani... A 1oosi yce ovlai paowvis, wmo npviiwai Cagemol. Hasam mas
Yéys, AKas AwYd Y myr 8atlHy CIMpaying MyxHca i Hcvlia 0a8oi YAHCKA, HesAK cKasana. Ak
6yo3e, mak i 6yose, ane ycé sc maki ceae no03il; xwixapka B.Crapas Pyma, 1919r.Hap.:
Cynpayv Cagsemay wnixmo me evicmynay. Hemyay 6asnicsa, a sk npuitiuni Casemst, mo
Oymani, wmo 2oma céae n003i). 1likaBa, TO NPEIMETHIK “HAIIbIA’ TakcaMa ObIy aJlHONYBI
YKBITBI TPl Tepakasze mnasiupli Oemapycay y 1939 r. xeixap B.Yceniki, 1931 r.nap.
pacnaBsnay: Kauni nemey Hanay, mo noavckae eoucka yysaxkino. Hemey y epyosi, a
banvuiagixi y cniny yoapulni noavckamy canoamy. benapycer kazani: Hawwiss idyyo.
Tasapwini, kab 30aeanics He Hemyy, a OATLULABIKAM.

lanoyHaii nperybIHAl TaKoOTaA CTAyIeHHS OBLIO HE3aJaBaJbHEHHE Y3POYHEM KBILIEM Y
II Pousr [Tacnanirtaii. Csipoxt npaBaciayHara HaceNbHINTBA OelapycKa-IobCKara maMexxa

PToxa —raTa BECKa, IDHTP CENBCABETY HA TOPHITOPHIi I'apaj3enckara pagny.
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STHO OBLTO OOJBIN BBIPA3HBIM, YbIM CApoOX KaTanikoy. IlpaBacnmayHbisi Takcama OBLITi
3aKJATOYaHblsl ¥ Tepuryio  4Yapry (i3iuHbIM  BBDKBIBAHHEM (HATPBIKIAI, JKBIXap
B.Xapanmsiuel, 1926 r.Hap.: [lImo n003i uakari ad Casemay? I[lpvr Tonvuust 110031 y
Osepayusax oicwini naoxa, xpixapka B.Xapanmsiusl, 1930 r.Hap.: Cmpaoani 003 npul
Tonvwuwl. Y nac mymaxa y 0eapul 6uly naisix, mo yce y seo pabini, xxpixapka B.Haryesiusr,
1928r.uap.: [Tadamki Ovini ysocoavis 3a Ionvuwnati. Byyacmki Obini MaieHvKis, nicox... 3a
Honvwuaii yancanasama 6vina... Hiskix 3apabamkay y 03apayHe He Ovlio. Ycé kapmini
csae nayb nanvyay... Lfsaowcano 6vino; xeixap BIlapauua, 1923r. Hap.: Pyckix cycmpaxani
Hapmanvra. ..Kani nporiwni Casemvl, 6ayvka nesik naxcapmaeay. Ka6 swvl nporiuwini
2adoy Ha 03ecsiyb pawell, mo s Xoyb 0bl aonauwvly, a mo ycé npaya Obl Npaya; KbIxap
I'ponna, 1931 r.Hap.: 3 mpwixooam Hwvipsonaii apmii nam cmana dceiys aseydi. Bayvka
npayasay y cyeisi, mey 0o0pwis 3apobki. Ha cmane 3’ aginics yyxkepki, msca); *KbIxapka
I'pomua, 1926 r.Hap.: I podsenyvl na-posnamy aowueciics 0a npvixody Ueipsonail apmii.
Hansxi aonecnics eenvmi eapodica. Anvt yce ovini cynpays. Hy, a 6enrapycel? Berapycam ne
gebMi 000pa dicviiocs npvl naiakax. He oviio npayvl. He éedatouvt, wimo 6yo3e nomulm,
cycmpaxani 6oavui-menut 00opa. Moi 03e0 kazay. “ Xmo ix eedae? Tym mpsba suuus
naensozeywv!” ...V pasmosax namidc cabou aoHulA NPAKAIHALL HOBYIO YAAOY, THULbIS
npwienadanics i nivoea He kasani. bvino max: nanaxi yce 6wini cynpays, a benapycol siumus
He eedani, wimo 6yose. Ilpuvlessicvia absayani “3anamvisi 2opwi”. Acabnisa Ha nepuiblx
evibapax xazani, wmo ycé 0yose Hawiae, 3a600bl a0blOyyb paboubiM, He OyO03e 2IMbIX
Kanimanicmay).

CnoBbl “cBae” 1 “Hambl” YXKbIBajlics NMpaBaciayHbIMI cypasMoyliaMmi 3Ha4Ha dacuei,
YbIM KaTajlikami 1 Tosibki ¥ nausiHeHH] qa CaBetay. Auie 1 cspoj IpaBaciayHbIX BhIpa3sHa
nepasaxkaii Tpminbl “Casersl” (a6o “mepribis CaBersl”) 1 “pyckis”. HoBasi yiaaa me
yenpeiMaiacs K Oeqapyckas (Hanpeikian, skeixapka B.Crapas Pyma, 1919 r.map.:
Apvliumasannay y éécyvl ne 6uL10, e ObLI0 cmpawHasama, 60 Mbl HABAM IX 2A60PKI He
pasymeni; xbixapka I'pomna, 1926 r.map.: V 1939 o. w0030 ne eepwvini, wmo 23ma
Haooyea).

Cypa3moyupl Takcama HIMaT Ka3ajli mpa pampacii 1 ca crayyBaHHEM 3rajBalli Ipa
axssippl mamapranpl 10 motara 1940r. (Hanpeikiaz, sxbixap B.Xapammiusl, 1926r.Hap.:
Acaouixay ea3ni nHa eyskakaneixy y Hoeaenvnio. Ilagoski bpani y 03apayne. Hawvis 11003i
aosaszini ix myoa. Tadel naabmaposiceani Hacwl, gyuisl... A K mam 03eyi exani, nansayye He
Mero. ...V moe 8pams mixmo ne moe Hivoea ckazayv. A ysanep yo3iyasiocs, wimo 23ma 3da
HAuanvHiK maki 6uly, wWmo 3a2aday ix y makoe epams 6bl803iyb... A 1003i 0a ix HApMATbHA
aownocinica. /la ix xaos3ini y 3apabamxi. Hisxkaea epaxcacmea oa ix me oviio. Anvt maxis
camvlsi mpyossaudbIACs, JKeIXxapka B.3arpeiipkasa, 1922r.Hap.: ¥ Pyoui ocoini nansaxi. Ix y
40-m 2ady (copax epadycay bviy mapos) evieosini eazami. I'vma 6wty Lecnix i vimuvix 3
cem’ simi. I'vma ix naeszni na nexis “ 6envist M036e03i”. A wimo m003i? Jo03i sk 6apansl.
A 2oma e ynacyv. A moiss Cagemvl cami He 6e0ani, Wmo siHvl pobsys. [ymani, wimo modica
mym ycix 6y0yys 661603iyb; xbixap I'poana, 1931r.Hap.: Boicmynienuti npomue Cosemos
5 He nomMHI0. A 860m, Ymo Xopouio nomuio, max smo “wucmku”. Muozux omcioda evigesni.
Buisosunu 6 Kasaxcman Ovlewiux 0eHHbIX NEHCUOHEPO8, yuumenell, epauyeu, 6cex
YUHOBHUKOG, HACb OYX0BEHCMBA. 3a6panu NPAKMu4ecku 6Clo MeCmHYI0 UHMENIULEHYUIO.
Mysica moeii cecmpul, Oviguieco 80eHHO20, apecmosanu, U o nponan 6e3 creda. Témxy ¢
cembéll svlgesnu 8 Kazaxcmarn).

Toma ponpociii He aOMspKOyBasacs TpariyHeIM Jécam cycenssy-maiskay. Jlronsi
pacmaBsaali Takcama Ipa axBAphI cApoJ Oenapycay i iHmbIX Hapomay. XKeixapka I'poHa,
1926 r.Hap. ycnaMiHana, MITO 6e1bMi XymKa Yce 3pa3yMeni, Umo MOJNCHA Ka3ayb, a wmo
nenvea. Pasmaynsani namione cabou yixemvka, xab uixmo wne uyy. 30ipanicsa epynkami.
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benapycvr acobna, i nanaxi acooua. Y I'poone swus wmam 6wi10 aypasy. Kani Casemoi
npviiwai iv cmana aenw. Aypai cabe yzevicini. Ilpayoa, ne yce. JJobpa cmana 6eonvim
AYPoIsiM, AKiL Ovlni pabouvimi. A Y bacamvix, wmo meni 0amul... navani ycé 3abipayv i
BbI2AHAYD HA GYIYY).

CrayneHHe >xpIxapoy mpaBacyiayHbeIx Bécak CIOHIMIIYBIHBI J1a HEMIAY y BsuUTiKal
cryneHi Obuto abymoyieHa OaHIBITRI3MAM MapThi3aHay arpaga ims Il.Ilamamapanki, ski
J3eiHivay y acax JI3epayHoyckara cenbcaBeTy. JIto3i pacmaBsiialti axJiBbls TiCTOpBI
napThI3aHCKIX 3a0oWcTBay 1 rBaiTay Hax skbixapami “msacHbIX” BEcak. Ha raThiM Qone
HEMIIbI 3rafBaiicst 6e3 acabmiBaii Bapoxkacui- (HampbIkiaz, xbixapka B.Haryesiusi, 1928
r.Hap.. Hemywvl Ovini posuvis. Hexamopuist nemysl 6viai xapowwis. Ak evienani nad kpacm
(kapuas axyvia y eécyvr — A.C.), mama packazeanda, mo HeKAmopwvis HeMyvl CMAAN i
naakani. JKsHuuviHbl naaKani, Maninics, i siHvl RAAKANL).

Benbmi wacta Hemuay 3razBani ¥ cyBs3i 3 IIDYHBIMI narpabaBaHHIMI Aa KyJbTYpBI
ObITy, Tpansl i maBo3iHay (Hampbikinang, skeixapka B.Ctapas Pyma, 1919r.map.. Hemywi
xaos3ini na xamax, na osapax, 2ia03eni, kab yvicma ovino. Ilapadax 6w1y... Hemysl cauvini
3a 2omuim; xeixap B.Ilapauua, 1923r. Hap.: Hemyam mpabda dvL10o coasays Maiaxko i msca.
Cami maeni ecyi msca moavki kani xasanicsi. Koowcnot mecsay 30asani 10 ke myki 3 Oyuiol.
Ivicyvinnina 6vina ne maxas ax cénms. Myxcolki @vleanayb 2apIiKi, 86N’ 10yb i yixa ioyysb
Oa xamul. Hixmo ne evicmynay max, ik cénms).

V 3akimousHHE TpI0a aJ3HaAuBILb, IITO JAA3EHBIS ByCHAH IiCTOPBI HE Jalolb NPOCTHIX
ajKa3ay Ha CKJIAJaHblsid TBITAHHL. SIHBI TOJBKI JamamMararons c@apMyisBaib HOBBIS
rinoTd3sl, MNarjblOISAIONs pa3yMEHHE TiCTapbluHara Mpaudcy 1 CTaBslb IaJ CyMHiY
aJIHa3HAYHBIS CXCMBI 1 MQJIAJTi MiHyJara.

IITo maTeryple mpadiaeMbl agHOCIHAY KbIXapoy OenapycKa-moJibCKara mame}xoka Ja
BACHHBIX 1 NaNiTBIYHBIX TepameHay Il cycBeTHail BailiHBI, TO BBIHIKI JaclieJlaBaHHS
ricTappluHail TaMsIli MpaBaciayHara i KaTamiIKara HaceNbHIITBA PIATIEHY Ja3BalSIONb
CUBSApIIKallh, IMTO 1 TEpIIbIA, 1 APYTis 3 BsIiKald IBICTAHLBIAH amgHOCUTICS Aa YCix
TMATITBIYHBIX yJIAAay TdTara Mepeiidy, y T.JI. KaTalilkae HACeNBHINTBA K UYXYIO
ycnpeIMaa HOoJIbCKYIO Yiany, a npaBaciayHae — “pyckyro” (ado casenkyro). HacenpHinTea
nmaMexoka 3axoyBaja cBoeacaONmiByro “TyTdaWmacip’, sKas Tpasyisiacs ¥ TDYHBIM
i3ansnpisHI3Me. “CBadit” ynajpl TyT HIKOJI He ObUIO. A Kaji HaBar i 3'syisuiacs Han3es Ha
npeIxox “cBaix”, TO BENbMI XyTKa KBIIUE sie nankaMm paszdypaia. [Ipbl raTeiM ranoyHeIMi
aIPHAYHbIMI KPBITAPBISIMI TOW abo iHImIAH ynansl 3'syidycs Y3poBeHb aadpalbITy 1
acabicras Oscneka. KynpTypHbist 1 kaHdeciiiHbId nmpabieMbl mepuiaqaproBbiMi He OBLIL.
JKpIxapbl mamesxoka BajoAaii MaiicTapcTBaM XyTKai ajanTaibli 1a 4y>KOH MOBBI 1 UyXKOH
BEPBHI.

AHai3 3amicaHbIX BYCHBIX yCIamiHay TakcaMa Ja3Bajisie BBIKA3allb TilIOTI3Y, IITO
“TyTmadmactp’ Katajilkara HacelbHINTBa mMadana pazOypamia HampbIkaHIel i macis 11
CyCBeTHal BaiiHbI. Ba ycmamiHax mpa macisiBaeHHBI Yac BsUIiKas yBara HajgaBaiacs JIECY
KaTaminkara Kacnémy i TyXaBeHCTBA, 3Ta/IBayCsl TaradacHbl KJIOMAT ITIpa MOJIBCKAMOYHYIO
IIKOJIy I yiacHeIX j3smed. Jlrom3i BenmbMi  SMambIsHANbHA —pacHaBsAali  Ipa
KaJIEKTBIBI3AIBIIO, sKas pyiiHaBama Tpamslbliiael (“TyToHmb") Jajg KeIdis. A BOCh
mepaMeHsl ¥  CBAAOMAcLi MpaBaciayHara HaceipHiuTBa (am “Tymimacui”  1a
HAIBISTHAILHACI) aJ0BIBANTICS MaBOJIbHA. BOJbIIACIE MPAaBaCIayHBIX 1 ¥ MACIABACHHBI Yac
MOIIHA TpbIMayiacs “TyTddmacui” i ma-paHeiimamy crpabaBaia aganTaBaia Ja HOBBIX
CallbIsUTbHA-IKAHAMIYHBIX, KYJIBTYPHBIX 1 PIJITiHHBIX YMOBAY MBI,

P [{ankam iHmrs1 BoGpas HAMEIKAH yia/bl 3aXaBalia TaMsIlb KbIXapoy ThIX pariéHay Benapyci, 3¢ KapHbis 4acTKi
najii BECKI pa3aM 3 HaceIbHIITBaM.
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Przesiedlenia ludnosci polskiej
z dawnych Kreséw Pétnhocno-Wschodnich
w Swietle wybranych autobiografii

Zblizat sk kres zmaga wojennych, kiska Niemiec byfa ju nieunikniona. Polacy
znosili cierpienia, wyrzeczenia, by wydr& wojne i pokon& Niemcéw. Decyzje konfe-
rencji w Jalcie, potwierdzone w Poczdamie, przygid3olsce polityczne zniewolenie,
zmiare granic i przesiedlenia ludic. Te wydarzenia sprzed lat rzutuja rzeczywistée
dnia dzisiejszego. Wspotczesdgrzynosi rewiz prawdy o pakcie Ribbentrop-Mototow i
innych decyzjach Stalina. Jednak voj¢ z zaktamania i droga do prawdy jest trudna. Na
moskiewskim pomniku ku chwale koalicji antyhitlerskiej, odstonitym 9 maja 2005 r., w
60. rocznie zakaczenia wojny, staj figury zotnierzy ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii i
Francji; kady trzyma wiellg flage swego pastwa. Zabrakto ¥réd nich Polaka.

Okres od potowy 1944 r. i pierwsze mig® nasipnego roku do zakmzenia woj-
ny to czas szczeg6lny, mimo uptywu lat nie déd@rozpoznany przez historykdw. Uka-
zywany w polskiej literaturze przedmiotu do 1986s¢ jednostronnie, fatszywie, jako
czas ,tworzenia i utrwalania wladzy ludowej” czyaiki z reakcyjnym podziemiem”.

Wydarzenia ostatnich miesly 1945 r., brzemienne w decyzje polityczne, naer
szczegolnej wagi, f#i patrze na nie oczamiwiadkow, bezpérednich uczestnikow. Wa
nym zrédtem informacji ozyciu i stanieSwiadomaci spotecznej g utwory literatury do-
kumentu osobistego: pagtmiki, dzienniki czy autobiograffe

Dokument osobisty, ktdrym me by wszystko, co jest nacechowane podmiotowo-
$cia piszicego, jest relagjswiadka. Zdaniem Jacka Leociaka, nie wymaggpn juz zad-
nych uzasadni€. Zapisy z czaséw wojny odstanigprzed czytelnikiem szeroki wachlarz
dozna i przezy¢ wewretrznych — od bolu,gku, zadzy zemsty do radai, wiary i péwig-
cenia.

1 7. Ziagtek, Wiek dokumentu6dz 1999, s, 7-9.
2. Leociak tywa pogcia ,dokument osobisty” w odniesieniu do relagjiadkow, powstalych w czasie funkcjo-
nowania getta warszawskiego lub krétko po zagtadakst wobec zagtadyWroctaw 1997.
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Analizowany materiat autobiograficzny odpowiadawee czasowej przetomu lat
1944/1945 i koncentrujeesna ré&nych wydarzeniach, ktére w okresie tych kilku mgegi
dokonaly st na obszarze okupowanych kresowych ziem polskizyhyi udziatem polskiej
ludndéci.

Wiosm 1944 r. Armia Czerwona wkroczyta na wschodniertgr@awnej Rzeczypo-
spolitej. Przejmowaniu przez Rosjan polskich zieayli ich ,wyzwalaniu”, nie towarzy-
szytazadna wizaca umowa mgdzynarodowa dotyeza ich przysziéci. Stalin traktowat
Kresy Wschodnie jako radziecki obszar, a Pojsko wlasna strek wplywow. Dla miesz-
kancow tych ziem kaczyta st wojna z Niemcami, rozpoela sk nowa, kolejna sowiecka
okupacja. Narodu polskiego nikt o zgodie pytat. W swoich wspomnieniach Czestaw
Mitosz wskazuje na szczeg6lneznice odczd migdzy ludimi z Kreséw, ktorzy déwiad-
czyli podwdjnej okupacji, niemieckiej i sowieckig,innymi mieszkacami Polski, ktérzy
doznali tylko okupacji niemieckiej. Te mdice zdecydowanie wphgty na stosunek do
Sowietow nie tylko w czasie wojny, ale po ,wyzwoilgh do wprowadzonego przez nich
ustroju komunistycznedo

W wyniku Il wojny Polska na mocy decyzji sprzymiergch utracita tzw. Kresy
Wschodnie. Mity dotycaze tych ziem pozostaly i ggle s waznym elementem polskiej
tozsamdci kulturowej czaséw wspoétczesnych

Potrzeba oznaczenia cééd ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej nar@dzit
sig w XIX w., a w XX w. zacgto termin ,kresy” coraz powszechniej odnosio tego ob-
szard. Przemiany spoteczne i narodowe zachodzw Il potowie XIX w. spowodowaty
powstanie nowoczesnych narodow, w tymzeaktewskiego i biatoruskiego. Nagowaty
powane zmiany polityczne, ustanowiono howe granice, giawaly niepodlegte patwa.
Wspoiczesne refleksje na ten tematrsidne, ujawniaj sic zazwyczaj rénorodne remini-
scenfg:je historyczne zwdane z catoksztattem nietatwych stosunkéwedny trzema ssia-
damr’.

Il wojna swiatowa byta dla Kreséw straszliwym kataklizmem. 3839 r. po 17
wrzesnia nasipit rabunek mienia, masowe wywozki ludeopolskiej daleko na wschéd i
ludobdjstwo na dziegikach tysgcy oficeréw polskich. Po czerwcu 1941 r. rozpdgsic
na okupowanych terenach masowe egzekucje, zwladmdragci zydowskiej, krwawe
walki partyzanckie i wreszcie wkroczenie w 1944Armii Czerwonej na dawne ziemie
polskie. Latem 1944 r. na Wilszczynie i Nowogrddczynie dziataly polskie oddziaty
Armii Krajowej, liczace od kilkudziesiciu do kilkusetzotnierzy uzbrojonych w zdobyczn
bron i zachowugcych dyscyplie wojskows. To oni brali udziat w realizacji planu ,Burza”,
zaktadagcego wspolne wyspienie przeciwko Niemcom u boku Armii CzerwonejeRi-
sza przystpita do ,Burzy” 27. Wolyiska Dywizja AK, walczc juz od marca 1944 r. Walki
o Lwow zaczly sie 23 lipca 1944 r. Po czterech dniach, 27 lipca,stoiazagta Armia
Czerwona, przy znacznym wspoétudziale jednostek Algjwicksza jednak mobilizacja
miata miejsce na po6tnocy Kreséw, gdzie skoncentranzostaty sity partyzanckie Nowo-
grédzkiego i Wiléskiego Okegu AK, ktore miaty opanowaWilno przed naddgiem
Armii Czerwonej. Ostatecznie pod Wilnem znalazlipsae¢ tysigcy partyzantow. 13 lipca
oddziaty AK zostaly rozbrojone, zoinierze internowani. Rozpoga sk trzecia okupacja

3 Cyt. za: M. Klecel,Dwaj ,kultowi” pisarze Wileiscy, ,Biuletyn Instytutu Pamici Narodowej” 2004, nr 12,
S. 65.

4 K. Buchowski, Dwudziestowieczna Litwa w historiografii ,polskiej 1989 [w:] Historycy polscy, litewscy,
biatoruscy wobec probleméw XX wigkad. K. Buchowski i WSleszyski, Biatystok 2003, s. 122.

5 S. Kieniewicz,Kresy, przemiany terminologiczne w perspektywiejolziej ,Przeghd Wschodni” 1999, t. 1,
z.1,s.3.

5 P. Eberhard®rzemiany narodowgiowe na Litwie\Warszawa 1997, s. 9.
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sowieckd. Konspiraci kontynuowano w o wiele trudniejszych warunkachvepdowa-
nych gtéwnie ujawnieniem znacznejséei struktur podczas ,Burzy”.

Decyzp rzadu polskiego w Londynie oddziaty Armii Krajowej iaesach Wschod-
nich miaty wspéipracowaz Armia Czerwon. Wymagato to olbrzymiej dyscypliny ze
stronyzotnierzy, ktdrzy postrzegali Sowietéw jako wroganfktano ich dziatania z okresu
pierwszej okupacji 1939 r., a tak p&niejszych déwiadczeér z sowiecly partyzantk. Z
durmy o walkach o Wilno piszmieszkacy Kresow:

.Przenocowalimy w szkole, akurat tej nocy ruszyto tam natarcien Krajo-
wej z okegu nowogrodzkiego i wilkskiego. Dwunastoletnia Krysia, ktéra wiigo-
raczkowata, w szoku zerwatagsi jak nieprzytomna wybiegta na uicWyskoczytam
za ni i wciagnetam do budynku. Nie wiedziata, coest nia dzieje. Trzymatamayj
mocno w ramionach, bo przy #dym huku, wybuchu chciata biec z powrotem na uli-
ce. Musiatam ze€§¢ z nig do piwnicy. Nad ranem, gdy wszystko ucichto, Kaeyzase-
la.

Od Wilna dochodzity odgtosy bitwy. Przestaty katsamoloty. Na wi&, ze
miasto zdobyli partyzanci razenzatnierzami rosyjskimi, ruszydmy z powrotem do
Wilna. Nasze mieszkanie szgliwie nie zostato zburzone, brakowato tylko szyb w
oknach i cg$¢ zapasOweywnosciowych znikreta. Szyby wprawialimy, ,pozyczapc”
okna z koszar opuszczonych przez Niemcow. Przda kipalnych dni Wilno znow
byto polskie. W kilku miejscach powiewaty naszeadowe flagi.Swietnie uzbrojeni
partyzanci w biato-czerwonych opaskach z literarki éhodzili po ulicach oswobo-
dzonego miasta. Nie bytgadnych samaslow, panowata atmosfera taka, jakby te
wszystkie straszne rzeczy nigdy sie zdarzyly. Niestety, po paru dniach flagi zyikt
Pojawity sk plakaty obwieszczage pobér do Armii Czerwonej i wojsk generata Ber-
linga. Po miécie rozeszia giwiadomdc¢, ze aresztowano generata Aleksandra Krzy-
zanowskiego ,Wilka”, z ktérym jeszcze kilka dni termspotdziataty rosyjskie sztaby
przy zdobywaniu miasta i obiecywano mu pomoc w fowaniu dwéch putkéw pie-
choty i jednego kawalerif’

Odptyw oddziatow partyzanckich z Kres6w rozpglcgie juz latem 1944 r., zwtasz-
cza kiedy zacgy nadchodzi wiesci o rozbrajaniu ich przez partyzaatkowieck. Pody-
zano do Warszawy, bocznymi drogami, przyczygdask tym samym do wzmocnienia
uzbrojenia Okggu Warszawskiego AK w czasie Powstania Warszawskieg

Ten odptyw ludzi byt usankcjonowany przez Komer@gtéwm. Wielu dowédcéw
zdecydowato si pozostd, w poczuciu odpowiedzialdoi za swoichzotnierzy. Uczynit to
m.in. pptk Maciej Kalenkiewicz ,Kotwicz”, kpt. Stégstaw Sdziak ,Warta”, ppor. Czestaw
Zajaczkowski ,Ranger”, por. Jan Borysewicz ,Krysia”.Zee prawie rok funkcjonowaty
dalej oddzielne komendy ajgéw Wilenskiego i Nowogrddzkiego, ktore staraty giero-
waé zbrojnym oporem przeciwko Sowietdm

Delegaturze rdu londyiskiego zalgato na zachowaniu Kreséw jako skupiska Po-
lakéw, wanego atutu w rokowaniach o przysgdych ziem. Zdajc sobie sprawz kru-
chaici tych obietnic, przygotowywano apel do Polakéwazostanie na miejscu — nieule-
ganie panice przed ArmiCzerwon. Propaganda ta nie zawsze docierata. Byli tadyrzigt

7 Z Adamem Hlebowiczem, Tomaszem tabuszewskim ir@otNiwiiskim rozmawia Barbara Polakresy
utracone ,Biuletyn Instytutu Pangici Narodowej” 2004, nr 12, s. 12.

8 W. Wisniewski, Pani na Betenikach.Rozmowy z Helerz Zanéw Stankiewiczawlondyn 1991, s. 197-198.
® Z rozmowy z Adamem Hlebowiczem, Tomaszem tabuskiewsPiotrem Niwiiskim, Kresy utracone., s. 3.
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uciekali, wyprzedawali zapasy, meble, mieszkanédi, si¢ bolszewickiej wywozki, oder
cia od Europy, przymusowej ewakuacji.

Polacy tudzili s¢ jeszczeze Lwéw, Galicja Wschodnia i Wilno pozostapolskie.
Stalin konsekwentnie realizowat zaborcze planypoazty sie przymusowe wcielenia do
wojska, aresztowania inteligencji polskiej i dzzg podziemia. W tej sytuacji wielu Pola-
kéw uznato,ze jedynym wyjciem przed takim ,wyzwoleniem” jest spakoéveobytek i
uciec na zachéd. Ogloszenie repatriacji jegid®44 r., czyli faktycznej ekspatriacji — czyli
wysiedlenia, byto szokage dla ludnéci polskiej na Kresach. Pogtkowo niedowierzano
tym decyzjom, do wiosny 1945 r. ewakuowaly gdnostki, ale od kwietnia 1945 r. sytu-
acja s¢ odmienita, na wyjazd zael si¢ ustawi& kolejki, po kilka tys¢cy os6b dziennie.

Kresowiacy podjli dramatyczia decyzg o wyjezdzie. Tu byta ich ojczyzna, pigsd
tym w swoich wspomnieniach:

.Kazdy myslat o tym, jak ratowé sic od bolszewickiego ,raju”, ktéry sizbli-
zat. W Wilnie byt terror, zabierano ¢iaczyzn jako bezptatnsite robocza do kopah i
karczowania laséw. Znéw zagda sie wywozenie Polakdéw na wschéd. Kdy miesz-
kaniec Wilna musiat wypettiankiet i odpowiedzié na pytania, czy brat udziat w
konspiracji, polskiej partyzantce i czy byt péleelowany przez Niemcow. Twiergza
odpowied na ktorekolwiek z tych pytabyta réwnoznaczna z natychmiastowym
aresztowaniem przez NKWD. Niemniej &ikonspiracji AK-owskiej nie zostala ze-
rwana. Ktéregé dnia kcznik zawiadomit mnieze o szdstej wieczorem mang sida
na ulicz Mickiewicza 23, odebiajednego z czterech zbiegdw z fagru, ktorzy chcieli
sig przedosté do Polski. Miatam go przenocowa siebie, a rano zaprowadzia ulic;
Wiwulskiego. Ku mojemu ogromnemu zaskoczeniu zlokazat s¢ mtodym ksédzem
w sutannie. Miatam do niego mddvjksieze Jacku”. Ustaliimy, ze bedzie szedt par
krokéw za mn. Szczsliwie doszlimy do domu, ale poniewtas nas byt straszny ttok,
co by go pewnie kipowato, postanowitam skorzygta pomocy zaufanepsiadki pani
Ciundziewieckiej, u ktoérej miat osobny pokéj. Patean na niego z podziwem, nie
styszatam jeszczeeby komy udato s¢ uciec z fagru. A on i jego towarzysze przeszli
taki szmat drogi z gbi Rosji. Caly wiecz6r si modlitam, zeby szczsliwie dotarli do
Polski.

Rano odprowadzitam kgiza na uméwione miejsce. Dopiero w Polsce dowie-
dziatam s, ze ,ksiadz Jacek” to Ryszard Reiff ps. ,Jacekbinierz AK. W ucieczce z
Riazania pomégt mu moj bratztenternowany przez bolszewikéw, gdy szedt jako szef
sztabu formujcego s¢ nad Bugiem 30 Poleskiej Dywizji Piechoty AK na pmerpo-
wstaiczej Warszawie”.

Aktualna rzeczywist& zgotowata Polakom nawniewok, tym gorsa, bo ukryt
pod hastami rzekomej wolda i demokracji. Interesuagy jest opis codziennego dnia w
tym trudnym okresie kixzacej sk wojny, zawarty w relacjach wspomnieniowych. Chcia-
tabym ze wzgidu na miejsce konferencji przedstaiagmenty pamitnika wysiedlonej z
Wilna do Biategostoku repatriantRi Urodzita st w Wilnie w 1927 r., tu sgizita dziech-
stwo i mtod@¢ az do chwili wyjazdu w styczniu 1945 r. Opowiada oosw skromnym
rodzinnymzyciu wérdd ludzi, dzieci rénojezycznych o ranych wyznaniach, hym sta-
tusie spotecznym. To sprawitée wczdnie nauczyta sitolerancji wzgtdem innych. A&
przyszedt rok 1939 — upalne lato miate ku kancowi:

10 pamétniki trzech pokolé. Zbiér niepublikowanych parginikéw bedacych plonem konkursu ogtoszonego w
1985 r. przez Instytublaski w Opolu i Towarzystwo Przyjaci6t Pagtiikarstwa w Warszawie. Archiwum Insty-
tutu Slaskiego w Opolu, A 3155, vol. 100.
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»W ostatnich dniach sierpnia ogtoszono mobilizaicpjciec poszedt na wogn
Zacat sie drugi okres mojegaycia, jake odmienny. Dotychczasowgwiat zawalit
sie, jednak ognisko domowe chaiszczuplone istniato. Byto ono jedyaysm wsréd
zla, przemocy i grozy. Przez miasto przewalatavedjna, dotychczasowe hierarchie
wartasci upadaty,zycie kurczyto st do przetrwania, do oporu. Pierwsze bombardowa-
nia przetrwamy kurczowo trzymajc sk masek przeciwgazowych, ktore jak pidz-
niej okazato nie mialy wkszego znaczenia. Potem przyszly fronty, przeickm
wojny miasto okupant ogtosit fortec Przerylismy wysadzanie fortéw, wygnanie z
miasta i tutaczk i dalsze bombardowania, wysadzanie pg@w z amunicj, minowa-

i anll

nia

Wojna z cad brutalngcia wtargreta w miag ustabilizowany$wiat. Zaczty sie re-
wizje w domach, postrachem state sleportacje, zwane ,wywozkami”. Przebieg takiej
akcji poznajemy z opisu:

~Zwykle tuz po potnocy lub agwicie pod wyznaczone domy podgaty pod-
wody, tj. sanie wymoszczone stanzaprzzone w pag koni zabranych do tego rodza-
ju transportu pobliskim gospodarzom. Wyskakiwahiezh enkawudsci i fomocc do
drzwi, bez pardonu wdzieraliesdo doméw. Rozkazywali wszystkim domownikom
natychmiast wstawai sprawdzali list wywozonych oséb. Najbardziej cierpialy dzie-
ci, zerwane ze snu, przestraszone, tarmoszonayiagzac, o co chodzi, rozpaczliwie
ptakaly. Dawano 15-20 minut na przygotowanied® drogi, popdzapc w tym bied-
nych, zaskoczonych ludzi ordynarnym krzykiem i pjhe, aby nie zabrali ze sab
cennych rzeczy. Napadai znienacka p&dd zimowej nocy miotali si zwykle po
domu, ptaczc i bfagajc o litos¢, gubiac si w pakowaniu rzeczy; nadmiar ich i tak en-
kawudysci zwykle wyrzucali. Tak oto wygzeni brutalnie z wiasnych doméw, w kto-
rych zyli od dziecka i pracowali, grabieni, sponiewieramskageni o nic — jechali w
nieznane, w zamieénieznej i mrozie.

Pierwszym etapem transportu byla stacja kolejowatdyyy lubSwieciany. By-
ty to miejsca, do ktérych dowono deportowanych z innych regionéw Wigzczyzny.
Nastpowata potem segregacja ludZi”

W obliczu tych wszystkich nieszg® najbardziej bolatoze tak bardzo zmienili si
ludzie, dawni przyjaciele odwracalieszapominali o tym, co byto dobre, czytamy w narra-
cji:

.1eraz jedzitlam do Wilna. Gdzie wynglam skromne mieszkanie i powoli
przewozitam rzeczy, ktére uratowatam z Bmvik. Kiedy przyjechat z Dukszt Jasio
Rokicki i opowiedzial o pewnym zdarzeniu. Moja lonab przejedzata przez mia-
steczko saniami i zauvgta zbiegowisko przed posterunkiem policji koto kyn Sta-
nistaw Orkisz, byly komendant policji, stat otocyatumem ludzi i zastaniat siod ra-
zOw i kamieni. Bratowa krzyksa, zeby wskoczyt do sa Wyrwat sk oprawcom, a
gdy byt juz w saniach, bratowa podta konie batem i odjechali. RoZeieczony tlum
nie rezygnowat i ruszyt za nimi. Bratowa wigdz ze nie uda si uciec, zatrzymala si
pod aptek pana Kunickiego. Zakrwawiony Orkisz potrzebowakszt pomocy.
Otworzyta drzwi, wepchgla staniajcego st na nogach Orkisza, a sama stanw

™ |bidem, s. 5. ]
12\W. Kociecka, Oddajcie miSwietego Mikotaja Pozna 1999, s. 37-38.
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drzwiach,zeby zatrzymé rozwscieczony ttum. Teraz kamienie poleciaty w jej stron
rozbijajac szyby w drzwiach, a jednym dostata tak mocno ewg} ze zemdlata i osu-
nefa sie na ganek apteki. Pan Kunicki wyszedt i ygpiat ja do srodka. Dopiero wtedy
tlum odstpit.

Po wojnie opowiedziat miethistorie Stanistaw Orkiszzotnierz generata An-
dersa spod Monte Cassino, kiedy odwiedzit mnie wa&&avie. Waleczna i dzielna

postawa bratowej uratowata mu wowczgsie™.

Dwory, gospodarstwa pod sowiectikupacy zostaly spalone, Koioty zniszczone i
spkdrowane, ksiza, nauczyciele, wigiciele ziemscy, bogaci chtopi, wadnicy aresztowa-
ni lub wywiezieni. Cate wioski znikaty w ptomieniacnaloty zniszczyly miasta. Fala nie-
nawici i odwetu przetoczyla siprzez ten region, wszyscy oskali siec o kolaboragj,
podejrzenia i oskaenia wzajemne byly codzienma. J6zef Mackiewicz opisywatycie
pod okupagcj radziecl:

,Kazdy jeden, kto zechce, me drugiego zgubi Nie trzeba, jak kiedybywa-
to, nazem czy zza wgta albo i w lesie jakim strzalem. Bzstowem jednym mina
zgubi. Poszedt z donosem, powiedziat co na drugiegonida cztowiek przepadt.
Prawdaze i przedtem mina bylo naszczekaale to inna sprawa, ze wszystkim inna
rzecz byta. Zaraz pytali, a gdzie dowody? A gdmeadkowie? A skd wiesz? A skd,
a tamto i drugie, i trzecie. | jeszcze patrzajhy za swoj donos samemu nie przyszio

si¢ ptaci. A dzi... Powiesz: zapisali i koniec. Anidu, ani niczego.”

Codziennezycie byto trudne, ograniczatoesdo wyprzeday sprztéw, ubra, zdo-
bywania paywienia, po ktére nieraz trzeba bylo kilometramodhic na wie, czytamy w
relacji:

,Czasem sprzedawdiny nasze mienie na bazarze, czasem byt to handel wy
mienny; ja zmuszona bytlam rébswetry na drutach, albo gilzy do papieroséw — to
umazliwiato byt. Na zwykte dziegice i mtodziécze rozrywki i zabawy nie byto czasu,
jedynie co pozostato to byty tzw. komplety — naukanatych grupkach w coraz to in-
nych mieszkaniach, ale#eie systematycznié®.

Ratunkiem przed wywoézkbyto zapisanie gina transport repatriacyjny do Polski,
chat tak trudno byto pogodeisie z myéla o ewakuacji i opéci¢ Kresy, czytamy o tym we
wspomnieniach:

.Nie wolno wyrywa cztowieka z ziemi, jak pokrzygv Trwalismy i pracowali-
smy tam od wielu pokole Jak mana s& pogodzt z decyzj kogas, kto tam nigdy nie
byt i tylko wyznaczyt na mapie granice? To tak,bjgkwycia¢ z korzeniami zdrowe
owocupce drzewa™.

Wyjazdy miaty by dobrowolne, obywatele polscy skiadali deklaradgemne lub
ustne, nie musieli okéa¢ narodowdci. Przystani peinomocnicy Tymczasowegoa&z

13 \W. Wisniewski, op. cit., s. 179.

4 3. Mackiewicz,Droga donilgd, cyt. za: A. AppelbaumnMiedzy Wschodem a Zachodem. Przez pogranicza
Europy, Warszawa 2001, s. 53.

15 pamitniki trzech pokolé..., A 3156, vol. 100, s. 5.

16 \W. Wisniewski, op. cit., s. 196.
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Jedndci Narodowej wraz z miejscowymi wtadzami dziatatiybko i sprawnie. Szacowali
majatek, mienie, wystawiali karty ewakuacyjne w dwoelaykach polskim i rosyjskim.
Szacunek pozostawionego mienia robiony byt ppechu, byt niedoktadny, jakby wd-
nicy wiedzieli,ze nic z tego nie wyniknieie wigkszas¢ repatriantdw nie dostaniednej
rekompensaty.

W powiatach dziatali petnomocnicy agowi, ktérych zadaniem byto prowadzenie
zapisOw na listy wyjazdowe, negocjowanie z wladzem@jscowymi na temat ewentualne;
odmowy wyjazdu. Pierwsze transporty z Ukrainy wiigly juz we wrz&niu 1944 r., byl
to mieszkacy osad zniszczonych przez Ukredw. Z Wilna pierwszy pogg odjechat w
koncu stycznia 1945 r., z Bialorusi przesiguig wyruszyli latem 1945 ¥,

Polacy z Kres6w po podpisaniu odpowiednich uméwSRR mogli zabréze sol
inwentarzzywy i martwy w ilaici do 2 ton, z nakglziami do pracy wicznie®. Byly to
wiec uwarunkowania w miarkorzystne, j&li jeszcze wzi¢ pod uwag, ze zobowizano
sie rowniez do zwrotu wartéci dobytku ruchomego i nieruchomego pozostawionagez
repatriantdéw z wyjtkiem ziemi. Weksza¢ zobowhzan podgtych przez wtadze polskie w
tych umowach nie zostata dotrzymaha

Pozostawato czekana zawiadomienie o nadeju transportu. Daty podstawienia
wagondéw na sta¢jprzewanie nie byly znane, a w dodatku nie bylo pewmokiedy i czy
nazwiska znajg sig¢ na licie wyjezdzajacych. Naleato wigc codziennie dowiadywasic.
Prost o wpisanie do wykazu, a to wymagato odpowiedniatod i fapéwek pieriznych.
Pieniadze zdobywano, sprzedajdywany, meble, kilimy, peiel, kshzki. Za to kupowato
sie make, smalec i stonig, czyli produkty potrzebne na dr@gWreszcie umieszczano do-
bytek na wozach, na stacjach podstawiono wagonynmbylo wyruszé

Nie wolno st zalamywa; trzeba przygotow@asie do drogi. Przepustki byty zata-
twione, bilety kupione i teraz moment najtrudnigjspazegnanie z domem rodzinnym,
okolica, cmentarzem i grobami. Pakowano skromny dobyfgkzliwi ludzie pomogli
zanigi¢ bagae na ramp. Rozpoczynala sidluga, trudna poded wspomina Helena z Za-
néw Stankiewiczowa:

,Sasiedzi zawi¢li mnie ciezarowka wojskowa na ramp. Zotnierz za litr samo-
gonu pomogt mi jeszcze wszystko zatadéwdechakmy wagonami bydicymi. Po-
niewaz nie wiedziatam jak dlugo potrwa ta podravzietam smalec w puszkach po
konserwach i kilka bochenkéw razowego chlebac Rini jechalimy do Polski. Na
granicy, po doktadnej rewizji, musigélny odd& wszystkie ,czerwace”, ale tapcza-
nem, na ktérym posadzitam dzieci z catego wagoikt sie; nie zainteresowaf”.

Przecktny transport liczyt okoto 100 wagonéw, przeameae towarowych, tzw. e
glarek krytych lub bez dachu. W #dym z nich miécito sie okoto 4-10 rodzin, esto
nawet do 30 oséb, nierzadko razemymym inwentarzem, bez ogrzewaffiaPrawdziwa
gehenna rozpoczynatae g0 dotarciu na stagcwyjazdovs. W oczekiwaniu na podstawione

17" 3. Borkowicz, Wygnaicy i wygdzeni, [w:] Polska w Europie Zeszyt Specjalny (XIX), Warszawa 1996,
s. 40-41.

18 5. BanasiakDziatalngi¢ osadnicza Péstwowego Urgdu Repatriacyjnego na Ziemiach Odzyskanych w latach
1945-1947 Pozna 1963, s. 15-16; F. Serafi®sadnictwo wiejskie i miejskie w wojewddztwigsko-dibrowskim

w latach 1945-1948Katowice 1973, s. 88. Szerzej na ten temat Si€lgki,Z Wotynia do Polski.,s. 116.

19, Misztal Wysiedlenia i repatriacja obywateli polskich z ZSBRvysiedlenia i przesiedlenia Niemcéw z Polski
— préba bilansy[w:] Utracona ojczyznared. H. Ortowski, A. Sakson, Pozn&997, s. 53.

20\, Wisniewski, op. cit., s. 207-208.

21 J. Borkowicz, op. cit., s. 41.
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wagony cate godziny gdzano pod gotym niebem, panowat gwar, ruch. Na n@erio w
jednym miejscu zgromadzone byty wszystkie domoveezy, furmanki, zwierga i ludzie.

Podré& w trudnych warunkach trwata wiele godzin, nikt miezdziat jak dtugo, zda-
rzato s¢, ze nawet miegc. Po tygodniu takiej jazdy wszyscy mieli désgtodni, otpiali
ze zneczenia. Dobrze byto tym, ktérzy mieli kreywkoz, ale byly problemy z karmieniem
zwierzat. Na dtugich postojach rozpalano ogniskazdsagotowat co miat. Dzielono iz
tymi, ktérzy nie mieli nic. Zazwyczaj w czasie pogly ludzie pomagali sobie i odnosiligsi
do siebiezyczliwie. Brakowato take wody, pisze jeden z przesiatttéw:

»Z parowozu nie chcieli dawody, bo z jak$ trucizm, a stalémy nieraz w
szczerym polu, na bocznicy. Lato bylo cieplecizkd bylo o wod. Mijaty nas trans-
porty idhce na wschod, répiewani czerwonoarriii wracali do domu?.

Bylta tylko nadziejaze wkrétce znajg sic w prawdziwej Polsce, przekracgranic.
Rzeczywicie, jak zauwza wiekszas¢ autorow, cé sie od tego momentu zmieniato. Lepiej
zorganizowane placéwki Bstwowego Urzdu Repatriacyjnedd ustawiaty na dworcach
punkty daywiania. Dostarczano podndym cieph zup z kottdw. Mana bylo dostéa
takze chleb, herbaf gomca wode. Probleméw jednak nie brakowato, zwtaszcza ze zwie
rzgtami. Trzeba je byto péj karmi, doit. Sttoczone w wagonach krowy obijaty sobie boki
o éciany. W czasie podig strasznie ryczafy.

Zachowane przekazy informup nastrojach Polakéw, pierwszych weaiach po
przybyciu na miejsce osiedlenia. Zapigupk na wyjazd przesiedhey podawali urzdni-
kom nazwy miejscowdei, do ktorych chcieli jeckana terenie przedwojennej Polski. Po-
tem okazato sito zupetnie nierealne, nowa wtadza miata inne \plafeszcze raz zacytuj-
my obszerny fragment wspomnieodziny osiedlonej w Biatymstoku:

,Pod koniec stycznia po wielu przygodach dojecimayi do Biategostoku, gdzie
zatrzymalgmy sk prowizorycznie u znajomych. Positki jadipy w stotéwce PUR-u,
sktadaly s¢ one przewznie z zupy i ziemniakow, ale byty gme. W malym mieszka-
niu znajomych sttoczyto sikilka rodzin repatriacyjnych. Biatystok w ogélestat za-
lany fah repatriantéw, ktéra w poszukiwaniach agizenia si kottowata s¢ miedzy
placéwkami PUR-u i bazarem, gdzie usitowané sporzedd lub zamient. Cz$¢ repa-
triantow koczowata z rodzinami i dobytkiem na dwokeypatrujc mazliwosci wyjaz-
du gdziekolwiek. Na bazarzecklity si¢ tumy wielojgzyczne z ranych stronswiata
oraz miejscowi z miasta i okolicznych wsi —ima byto okazyjnie kugirozmaite rze-
czy, gtébwnie za spirytus, ale sprzédaardzo trudno cokolwiek. Szanse na wyjazd na
osiedlenie si nie byly due, a trzeba byto jakazy¢. Na bazarze usitowatam sprzéda
lub zamient swop ukochan ksiazke — poza osobistymi rzeczami nie migatyy zad-
nych doébr ze sab— i znalaztam o dziwo kupca. Bytaarpani, widcicielka straganu.
Zakup ksizki byt pocaitkiem naszej mizernej stabilizacji kilkumiesznej w Biatym-
stoku — mama pomagata sprzedawaascicielce kramu, co dawato zysk paej, jak
sig to dz& mowi — minimum socjalnego. Ja usitowatam nad@@uukac startupc do
czwartej klasy gimnazjalnej. Przyzwyczajona do sdziendici, zarabiania na chleb
zle adoptowatam siw szkolnymsrodowisku — wszystko wydawatogshiepowene i

2 pamitniki trzech pokolé..., A 3156, vol. 99, s. 29.

% por. D. Sulapziatalnos¢ przesiedlgczo-repatriacyjna Péstwowego Uradu Repatriacyjnego w latach 1944—
1951, Lublin 2002.

2 A, Michatowska,GdzieZejmiana gdzie Odrglw:] Wypedzeni ze Wschodued. H. J. Bémelburg, R. StéRinger,
R. Traba, Olsztyn 2001, s. 132.
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smieszne, a zwlaszcza traktowanie mnie jak dzieSkatkatam tu swoje katanki z
Wilna, tak samo wyobcowane jak jandd mtodszych dziewczynek z Biategostoku, i
kilka repatriowanych nauczycieli z mojej dawnej ik

Analiza wybranych zapiséw autobiograficznyctwiadamia ziaonas¢ zjawisk kre-
sowych, pozwala zauumg¢ wielos¢ probleméw narodowych i kulturowych. Jawsie w
nich Kresy szczegoinkraina, petrs legend i romantycznych wizji, ale zarazem poddan
zmienndci politycznych loséw, walki i niewoli.

% pamitniki trzech pokolé..., A 3156, vol. 100, s. 7.
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STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
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Jarostaw Matwiejuk
(Biatystok)

Model stosunkéw wyznaniowych w Polsce
w latach 1944-1952

Jednn z najwaniejszych cech charakteryagych pierwszy okres istnienia Polski
ludowej jest zerwanie z przedwojennym modelem sthéw paistwa z Kdciotami i
zwiazkami wyznaniowymi, tj. modelem pstwa wyznaniowego oraz wytworzeniem no-
wego typu relacji peéstwowo-wyznaniowych zwanego fstwemswieckim'.

Na uksztattowanie powojennego modelu wzajemnychcjiepaistwa z Kdciotami
i zwiazkami wyznaniowymi wptygo wiele r&znorodnych czynnikéw. Do najwaiejszych
zaliczy¢ nalezy: wzorowanie & nha polityce wyznaniowej realizowanej w ZAwku Ra-
dzieckim (zagwarantowane przez rozbudowany systeraddow radzieckich funkcjoras
cych w aparacie administracyjnym i aparacie bezgiestwa) oraz gtoszenie przezidza-
ca partke, Polsk Zjednoczon Partt Robotnica (do 1948 r. byta to Polska Partia Robotni-
cza) ideologii marksizmu-leninizmu, ktéra zakladatalke z religia i jej eliminacg z zycia
spotecznego.

Nowy model stosunkéw wyznaniowych oraz poligykyznaniows w okresie Polski
ludowej tworzyto i wyznaczatéciste kierownictwo PZPR pod przewodnictwem | sekvet
rza kierupcego Biurem Politycznym. Realizacja wizji stosunkémznaniowych w Polsce
powojennej nagpowata oczywicie pod wptywem osobistych planéw, koncepcji pdiity
wyznaniowej oraz ambicji aktualnie kiegapgo pastwem i part | sekretarza PZPR. To
on byt zawsze gtéwnym kreatorem polityki wyznanigwlezeli uwzgkdni¢ ostatni czyn-
nik jako zasadniczy dla stosunkowngtwa ludowego z Ksziotami i zwiazkami wyzna-
niowymi, to mana na tej podstawie wyzdi¢ deka@d Bolestawa Bieruta, ktarstanowit
pierwszy okres stosunkéw fistwa z Kdciotami i zwiazkami wyznaniowymi obejmagy
lata 1944-1956, kiedy pierwsosoly w paistwie i prawdziwym kreatorem polityki wy-
znaniowej byt Bolestaw Bierut. Sprawowat on w tymkresie rénorodne kierownicze
funkcje partyjno-pastwowe. Z punktu widzenia programowania polityki angniowej
warto odnotowé, ze byt m.in.: Przewodniagzym Krajowej Rady Narodowej, Prezydentem
Krajowej Rady Narodowej, Prezydentem, Przewodpmgm Rady Pastwa, Prezesem
Rady Ministréw oraz | Sekretarzem PZPR.

! Polska Rzeczpospolita Ludowa jako nowa nazwisipea polskiego zostalazyta pierwszy raz w Konstytucii
PRL z 22 lipca 1952 roku — Dz.U. nr 33, poz.234.
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Dekada Bolestawa Bieruta to okres systematyczmeydacji pastwa i jego syste-
mu prawnego oraz konfrontacji z kaotem katolickim oraz innymi Kéciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi.

Pocatkowo zgodnie z Manifestem PKWNbgtoszonym 22 lipca 1944 r. miaty
obowiazywa: podstawowe normy wyznaniowe zawarte w Konstytac}i7 marca 1921%.
w tym takze regulujce stosunki p@stwa z Kdciotami i zwiagzkami wyznaniowymi. For-
malnie zatem obowkywaty na przyktad normy konstytucyjne dotgce obowizku na-
uczania religii w szkotach publicznych dla ucznidwczasu ukaczenia 18 rokuycia oraz
zakladajce konkordatow forme regulacji stosunkow gistwa z Kdciolem katolickim i
ustawowy forme regulacji z innymi Kéciotami i zwiazkami wyznaniowymi.

Jednak od poetku istnienia pastwa ludowego naruszano utrzymane w mocy po-
stanowienia konstytucyjne. Co gorsza, wytomy w va@owym ustawodawstwie konsty-
tucyjnym wprowadzano na podstawie aktéw normatywingizszych rang niz konstytu-
cja.

| tak na przyktad na mocy okélnika Ministrasidaty z 15 wrzénia 1945 r.
o zaliczeniu nauki religii do przedmiotéw nadobgzkowycH nazadanie rodzicéw dzieci
mogty by zwalniane z lekcji religii prowadzonych w szkotagastwowych. Aktem tym
zapocatkowano niebezpiecarpolityke i praktylke famania norm konstytucyjnych.

Mozna przyaé, ze do 1948 r. w zasadzie dokonano laicyzacji potgkierawa mai-
zenskiego, prawa o aktach stanu cywilnego, prawa m@eego karnego i cywilnego. W
efekcie na podstawie dekretu Rady Ministrow z 2%eiria 1945 r. o przepisach wprowa-
dzapcych prawo madenskie€’ ustanowiono obowrek slubéw cywilnych jako jedynej
formy zawierania zwizkdw makenskich o mocy powszechnie obawujacej i dopuszcza-
jacej rozwody.

Szczegoblnie znamiennym i istotnym elementem pdlitylznaniowej byto wypo-
wiedzenie przez Tymczasowy &k Jednéci Narodowej konkordatu z 25 lutego 1925 r.,
zawartego midzy rzadem Il RP a Stolig Apostolsk. Nie wnikapc w szczeg6ty dotyazre
motywéw wypowiedzenia natg podkréli¢, ze uznanie konkordatu za niecbamujacy
spowodowalo istotne zmiany w pakniu Kdciota katolickiego. Utracit on z dniem wy-
powiedzenia wszystkie uprawnienia jakie przyznamatkonkordat. Tym samym Koiot
katolicki zostat zrownany pod wzglem normatywnym z innymi Kagiotami i zwiazkami
wyznaniowymi.

Po zerwaniu konkordatu, zdajsobie sprawz koniecznéci uregulowania kwestii
niezlzdnych take dla pastwa, wladze podjy rozmowy z episkopatem IKoiota katolic-
kiego. Zakaczyly sk one podpisaniem porozumienia przez przedstawigatistwa
i Kosciota 14 kwietnia 1950 r. Porozumienie skladalp mipreambuty i 19 punktow, w
ktérych regulowano waniejsze kwestie sporne kiegajsi dobrem Kdciota i racj stand.
W praktyce jednak pozostalo ono martwe, a wiadatahkontynuowaly polityk faktow
dokonanych i represji.

Dotkliwym ciosem dla Kéciota byto arbitralne i administracyjne zlikwidowarko-
scielnego ,Caritas”. Na skutek tej operacji przeprowadzonej 23 sty@Zri50 r. pastwo
przegto kontrok nad wszystkimi zakladami opieki nad dzieckiem itkaa szpitalami,

2 Tekst Manifestu PKWN [w:] E. Wdowiarsk&onstytucja i podstawowe akty ustrojowe PRIarszawa 1988,
s. 8-17.

®Dz.U. nr 44, poz. 267.

4 OkolInik nr 50.

®Dz.U. nr 48, poz. 271.

® Tekst porozumienia przytacza Maka, Paistwowe prawo wyznaniowe PRL, Wybor tekstéédiowych,
Warszawa 1978.

" Prawo wyznaniowged. H. Misztal, Lublin 2000, s. 146.
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sierochcami oraz innymi jednostkami organizacyjnymi prowaaymi przez ,Caritas”.
Podobne represje dotidyg innych Kasciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Ze wzetlu na
wielko$¢ mialy one mniejszy wymiar, ale byty rownie dotkéw

Kolejna cechy charakterystyczn okresu bierutowskiego byto wprowadzenie
i utrzymywanie rozwizah umazliwiajacych kontrolowanie przez aparat administracji-pa
stwowej procesu obsadzania stanowisk duchownyctistBee prawry do tego stanowit
dekret o obsadzaniu stanowisks&@Inych z 9 lutego 195%.rNa mocy zawartych w nim
rozwigzah w zasadzie obsadzanie wszystkich stanowisiciktnych i wyznaniowych w
odniesieniu do wszystkich Koiotldw i zwiazkdw wyznaniowych zostato uzalgone od
akceptacji odpowiednich centralnych lub lokalnyaigaméw administracji eglowej. Po-
nadto osoby duchowne zobawane zostaly do skiadanimbowania na wiernigé PRL.

W okresie 1944-1956 znacznie ograniczono rozmiatplickiego duszpasterstwa
wojskowego. Nie odtworzono natomiast duszpastergbjskowych innych Kéciotow i
zwiazkdéw wyznaniowych dziatagych w Wojsku Polskim przed Il wajrswiatowa.

Sukcesywnie ograniczano i redukowano dziakdneydawnicz oraz propagando-
wa kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych. Te formy dziatalbe wydawniczej oraz propa-
gandowej, ktére pozostawiono, poddaietstej kontroli i cenzurze prewencyjnej. Podsta-
wowym aktem normatywnym dotygzym tej materii byt dekret z 5 lipca 1946 r. o utwo
rzeniu Gtéwnego Urgu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

Zupetnie nowym elementem widocznym w drugiegscz dekady Bolestawa Bieruta
stalo st ograniczenie bazy materialnej $aotow i zwiazkéw wyznaniowychSwiadczy o
tym restrykcyjna praktyka podatkowa, zmienzaj do nakladania na Kcioty i zwiazki
wyznaniowe astronomicznych podatkéw, a w przypadiamazliwosci ich uregulowania
przejmowania nieruchondoi za tzw. zaleghci podatkowe oraz ustawa z dnia 20 marca
1950 r. o przejciu przez pastwo débr ,martwej¢ki”, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszuéelnegd®.

Na podstawie ustawy dokonano pexgg na wlasn& paistwa prawie wszystkich
ziemskich nieruchonigi Kosciotdw i zwiazkdw wyznaniowych znajdagych st na obsza-
rze wsi i miast bez wzgllu na ich form i cele, na jakie przeznaczone byty uzyskiwane z
nich dochody, z kilkoma wyfkami od tej zasady. Spowodowato to dalsze drastyqo-
gorszenie stosunkow wyznaniowych. Mgty si¢ incydenty, aresztowania kgy, nasilono
akcie karania ksizy'' oraz zwikszono wsparcie patwa dla Komisji Ksizy dziatapce;
przy Zwiazku Bojownikéw o Wolné¢ i Demokracg, skupiajcej lojalnych w stosunku do
panstwa ksgzy.

Ocena dekady sgléw Bolestawa Bieruta podatem stosunkéw pestwa z Kdcio-
tami i zwiazkami wyznaniowymi bytaby niepetna, gdyby nie dostr take kilku elemen-
téw pozytywnych, ktére zaistnialy w systemie norymaiej regulacji pozycji prawnej
Kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych. Zaliczydo nich mana: stworzenie konstytucyj-
nych podstaw dla przyszitych regulacji wyznaniowydidstosowanej do modelu fiwa
swieckiego i odejcia tym samym od praktyki tamania formalnie obggmjacych norm
konstytucji z 1921 r.; zalegalizowanie kilku &otéw i zwiazkow wyznaniowych oraz
stworzenie stosunkowo uproszczonej procedury rajgshowo powstajcych Kaciotow i
zwiazkow wyznaniowych.

Zasadnicze znaczenie dla ostatecznegoskera normatywnego modelu stosunkow
wyznaniowych ma Konstytucja PRL z 22 lipca 195Byta ona wzorowana na Konstytucji

8Dz.U. nr 10, poz. 32.

°Dz.U. nr 34, poz. 210.

Dz U. nr9, poz. 87.

™ Na przyktad sprawa bp. Czestawa Kaczmarka.
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Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z 5 giadt936 r*? i generalnie stanowi-
ta wyraz realizacji stalinowskiej koncepcji stostmkpaistwa z Kdgciotami i zwiazkami
wyznaniowymi i stalinowskiego efia wolndci sumienia i wyznania. Trzeba pod#ié
jednak,ze nieprawdziwa jest d6 czesto pojawiajca s¢ w literaturze i doktrynie prawni-
czej teza o wiernym skopiowaniu zawartych w nigigédw wyznaniowych i przegiu ich
do Konstytucji PRL.
Po przeprowadzeniu poréwnania zapiséw wyznaniowahstytucji PRL z regula-
cjami wyznaniowymi zawartymi w Konstytucji ZSRR wilaja trzy podstawowe tnice:
W radzieckiej konstytucji mowa jest o zasadzildzielenia Keciota od pastwa
oraz szkoty od Keciota, tymczasem w polskiej — o zasadzie rozdzkadéciota i
paastwa.
2. Celem zasady rozdzialu taktej w konstytucji z 1936 r. jest zapewnienie obywa-
telom wolndci sumienia.
3. W konstytucji radzieckiej obywatelowi przystyg prawo do wolnéci odprawia-
nia kultéw religijnych oraz propagandy antyreligijn
Sprawa ksztattu regulacji wyznaniowych wywotata iwiemocji i najbardziej za-
sadnicze spory w trakcie prac prowadzonych nadegten konstytucji przez Komisj
Konstytucyjra, powotar, do zycia na podstawie ustawy konstytucyjnej z 26 m&8allr. o
trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Palskdowej®. Przyspieszenie prac kon-
stytucyjnych i informacje o przgfiu modelu rozdziatu Kiziota od pastwa spowodowaty
opracowanie i wystanie do sigego na czele Komisji Prezydenta Bolestawa Bieliattn-
lickich Postulatéw Konstytucyjnych z 11 lutego 1962opracowanych przez Episkopat
Kosciofa katolickiego. Poddano w nich krytyce propomow rozwizania konstytucyjne
oraz domagano sipetnej swobody dla dziataléo Kosciota. W szczegélniei postulowa-
no: nadanie osobowo prawnej Kdciotowi, domagano siprawa do wlasnii, prowa-
dzenia dziatalnéci duszpasterskiej w tym tad specjalnej, potwierdzenia prawa do prowa-
dzenia szkdét wyznaniowych i zakonéw. Najkrocej mgandomagano sikonstytucyjnych
gwarancji wolndci dziatania. Komisja Konstytucyjna zlekcewyéa i pomireta catkowitym
milczeniem konstytucyjne postulaty Episkopatu Pidfsk
Przedstawiajc problem genezy przepis6w wyznaniowych w konsjytlijgcowej
nalezy odnotow#é réwniez zdecydowany sprzeciw trzech reprezentantéradowiska
swieckich dziataczy katolickich (A. Bochski, K. Lubieaski. J. Frankowski) wobec pro-
jektowanych regulacji wyznaniowych, a w szczegétnaasady rozdziatu Kamiota od
panstwa. Wskazywali onize w katolickiej czsci spoteczéstwa polskiego wprowadzenie
tego rodzaju okrdenia stosunku pstwa do Kdciota kedzie uwaane za cé zupetnie
nowego i mae by odczytane jako istotna zmiana w stosunku do pandania zawartego
14 kwietnia 1950 r. milzy przedstawicielami glu i polskiego Episkopatti Jednoczenie
proponowano wprowadzenie do projektu konstytucjidbeej precyzyjnych sformutowi
np. o prawie Kéciota do posiadania nieruchoswd i ruchomdci oraz wolndci wykony-
wania czynnéci zwiazanych z kultem i gloszeniem zasad wiary.
Spory o zakres regulacji wyznaniowej pradzit przewodniczcy Komisji Konsty-
tucyjnej, Bolestaw Bierut, uzng, ze oddzielenie K&iota od pastwa jest nieodzowne,

12 Tekst konstytucji [w:] G. SztrikeRusskaja Prawostawnaja Cerkow w sowietskoje wréf§a7-1991). Matie-
rialy i dokumienty po istorii otnoszenij mierzdusgdarstwom i cerkowjikniga I, Moskwa 1995, s. 324-325.

3 Dz.U. nr 33, poz. 255.

1 Prawo wyznaniowe., s. 153.

!5 Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dzigjdlskiego konstytucjonalizmeed. M. Kallas, Warszawa
1990, s. 338.
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gdyz w ten sposéb usuwaesivszelkie niejasnii i niedopowiedzenia w sprawie tak awva
nej dla spoteczestwa jak wolnéé swiatopoghdu, wierza i wyznanid®.

Konstytucja PRL take w zakresie regulacji wyznaniowej odzwierciedidieologi
paistwa komunistycznego, ktad nacisk na kwestie ideologiczne nie doceniata gola-
rancji prawnych, zawierata wiele przepiséw o cheeate ogdlnikowym i zasadowym, co
pozwalato jej spetniarole polityczno-propagandoyt’.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uethona 22 lipca 1952 r. przez
Sejm Ustawodawczy okitta podstawowe zasady prawa wyznaniowego i usamyata
nowy model stosunkéw wyznaniowych wrgawie — model pistwaswieckiego,de facto
juz istniepcy. Zasady konstytucyjne wytyczaty kierunek szciegygm rozwizaniom
instytucjonalnym, normgpym sytuag prawra jednostki ze wzgldu na wyznanie i poto-
zenie prawne zwzkoéw wyznaniowych.

Z norm zawartych w Konstytucji Polskiej Rzeczypd#pp Ludowej i zgrupowa-
nych w art. 69 i 78 mozna wyprowadzi picé konstytucyjnych zasad wyznaniowych:

1) zasad wolnosci sumienia i wyznania,

2) zasad réwnouprawnienia obywateli bez wzdu na wyznanie,

3) zasad swobodnego wypetniania funkcji religijnych przeadiot i inne zwazki

wyznhaniowe,

4) zasad rozdziatu Kgciota i paistwa,

5) zasad ustawowej formy regulacji pozycji prawnej kaiota i zwiazkéw wyzna-

niowych'®,

W zasadach wyznaniowych zostaty wyoae przede wszystkim paegly ustrojo-
dawcy co do miejsca zwzkOw wyznaniowych w systemie ustrojowymngawa demokra-
cji ludowej radzonego przez lud praagy miast i wsi; pogldy na funkcg Kosciotéw i
zwiazkdéw wyznaniowych; zadania i zakres ich dziatétmmraz sposéb regulacji statusu
prawnego, czyli model stosunkéw wyznaniowych vigtevie. Dla omawianego zagadnie-
nia zasadnicze znaczenie mialy: zasada rozdziaduitta od pastwa, zasada swobodnego
wypetniania funkcji religijnych przez zazki wyznaniowe oraz zasada ustawowej formy
regulacji sytuacji prawnej zazkow wyznaniowych.

Pierwsza konstytucyjna zasada wyznaniowa — zasatfeo$gi sumienia i wyznania
wyrazona zostata w pierwszym zdaniu art. 70 ust. 1 Kausji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej stwierdzajcym, ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelwoh
nos¢ sumienia i wyznania™.

Konstytucja nie precyzowata konkretnych upravinigkie wynikaty z tej zasady.
Akcentowata jedynie granice i ochrmolnosci sumienia i wyznania. W zazku z tym
zabraniata zmuszania obywateli do uczestniczen@brzdach religijnych lub powstrzy-
mywania obywateli od brania udziatu w takich afotach. Konstytucja Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej zakazywata szerzenia nieri@wlub pogardy, wywotywania véai lub
ponizania czlowieka ze wzgtlu na ré@nice wyznania oraz bezfredniego lub pé&redniego
uprzywilejowania albo ograniczania w prawach obylaz powodu jego wyznariia

W nowelizacji Konstytucji dokonanej 10 lutego 1976v art. 70 ust. 3 Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zakazywala nagvania wolngci sumienia i wyzna-

18 Jbidem, s. 339.

" Wielka Encyklopedia Prawaed. E. Smoktunowicz, Bialystok-Warszawa 2003,72.

18 W wyniku rewizji konstytucji PRL z 10 lutego 1976artykuty regulujce kwestie wyznaniowe zostaty przesu-
nigte i w zwiazku z tym uzyskaly nownumeragj — odpowiednio art. 81 i 82.

¥ M. PietrzakPrawo wyznaniowé)arszawa 1988, s. 162.

2 E. Malkiewicz, S. PodemskRotazenie prawne Kéciotow i zwizzkéw wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej Katowice 1961, s. 19.

2 |bidem, art. 69, ust. 1 i 2 Konstytucji PRL.
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nia w celach godgych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludoweppgrazba kary.
Mozna powiedzié, ze kwintesengj tego artykutu i catej regulacji konstytucyjnej pte-
matyki wyznaniowej byt winie ten ostatni ugp, stanowit on bowiem norgntak rozci-
gliwa, ze dawata si interpretowa w zupetnie dowolny sposéb

Na takim ugciu przepiséw okréajacych wolng¢ sumienia i wyznania zagiyt
wptyw dekretu Rady Ministrow o ochronie wokmd sumienia i wyznania z dnia 5 sierpnia
1949 r® Jego najwaniejsze postanowienia zostaly przeniesione do ueksinstytucii,
ktéra przypominata tym samym bardziej ustaiarm anizeli konstytucyja®*

Brak konstytucyjnej i ustawowej konkretyzacji upragh wynikajacych z wolndci
sumienia i wyznania powodowate ich zakres byt swobodnie ustalany i interpretowan
przez organy administracji fistwowej.

W rozwaaniach nad zakresem wokod sumienia i wyznania doktryna prawa kon-
stytucyjnego wyréniata dwie réniace st od siebie sfer¥: wolnas¢ wyznania w aspekcie
indywidualnych uprawnie kazdego obywatela oraz woléb tworzenia zwizkéw wyzna-
niowych i wykonywania przez nie funkgciji religijnych

Pierwszy aspekt zagadnienia obejmowat ¢gmagice uprawnienia indywidualne
jednostki w zakresie wolioi wyznania:

1. Prawo obywatela do wyboru wyznania, ktére mu najbiej odpowiada lub nie-
wyznawaniazadnej religii.

2. Prawo obywatela do wykonywania kultu religijnegaobodnego udziatu w prak-
tykach religijnych i obrzdach.

3. Prawo obywatela do wychowania swoich dzieci zgodnigznanym przez siebie
wyznaniem lub w duchu areligijnym.

4. Rownouprawnienie obywateli bez wzdl na stosunek do religii.

5. Prawo przynalenosci obywatela do zwizkéw religijnych, jak rownie do stowa-
rzysze ateistycznych.

Uprawnienia te wzmacniano trzema obgekiami adresowanymi do obywateli.
Pierwszym byt zakaz szerzenia niengivipogardy, wywotywania wai na tle wyznanio-
wym. Drugim byt zakaz dyskryminacji lub uprzywileyania obywateli ze wzgtlu na
wyznanie lub niewyznawanigadnej religii. Trzeci stanowit natomiast zakaz zmarga
obywateli do brania lub niebrania udziatu w czyfaiach i obrzdach religijnych.

Drugi aspekt zagadnienia wokum wyznania obejmowat wolr$6 dziatania zwiz-
kow wyznaniowych. Doktryna uznawata tutaj rasijace zasady:

Swoboda organizowaniagsbbywateli w zwazki wyznaniowe.

Swoboda zwizkéw wyznaniowych w wykonywaniu przez nie funkaligijnych.

Réwnas¢ wszystkich wyzna wobec prawa.

Okreslanie statusu prawnego wszystkich wyizma podstawie ustawy.

Zasada oddzielenia zawikéw wyznaniowych od pstwe®.
Katalog| te pozostawaty jednak prawie przez catyeskzaddédw PRL pustymi fraze-
sami, ktére nie mialy pokrycia w ustawodawstwie kiyyn, a tym bardziej w praktyc®.
Ustawy i akty prawne wydane na ich podstawie, zathyxr pozory réwnéci, traktowaty
zwiazki wyznaniowe i osoby wiesze jak ludzi drugiej kategorii w pirych dziedzinac.

agrwNRE

2 A, Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791-19&arszawa 2000, s. 307.

2 Dz.U. nr 45, poz. 334.

24 M. Pietrzak, op. cit., s. 163.

% M. StaszewskiPaistwo a zwizki wyznaniowe w europejskich krajach socjalistychn Warszawa 1976,
s. 271-273.

%67, Jarosz, S. ZawadzHrawo Konstytucyjne Warszawa 1987, s. 252-253.

2 prawo wyznaniowe., s. 155.

% prawo wyznaniowged. H. Misztal, P. Stanisz, s. 151.
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Podmiotem uprawnionym do korzystania z wébkicsumienia i wyznania Konstytu-
cja uczynita jedynie obywatela, co w owym czasi®hyz wyraznym regresem w stosun-
ku do standardéw railzynarodowych obowkujacych w zakresie okétania podmiotow i
adresatéw regulacji wolioi i praw czlowieka. Woln& sumienia i wyznania byta trakto-
wana nie jako prawo czlowieka, lecz jako prawo ohtelskie, ktérego istnienie i &
zalezy wytacznie od pastwa, przy czym jego rzeczywistadtgozostawiona zostata uzna-
niu wtadz?

Konstytucyjne gwarancje woldoi sumienia i wyznania oraz row§m praw obywa-
teli bez wzgtdu na wyznanie w praktyce zostaty zredukowane dmaeyoi wyznawania
swiatopoghdu ateistycznego i niewyznawania przekonaligijnych°

Z tak ugta zasad wolnacsci sumienia i wyznania zwkana byta druga konstytucyjna
zasada wyznaniowa — zasada réwnouprawnienia oblywage wszystkich dziedzinach
zycia pastwowego, politycznego, gospodarczego, spoteczragdturalnego, bez wzgtiu
na przekonania religijne lub bezwyznaniagéb.

Zasa@ uzupetnialy zakazy: szerzenia niensvi pogardy, wywotywania wai na
tle wyznaniowym, dyskryminacji lub uprzywilejowanidoywateli ze wzgldu na wyznanie
lub niewyznawanigadnej religii oraz zmuszania obywateli do braniamiebrania udziatu
w czynndciach i obrzdach religijnych. Norma prawna zawarta w art. 68dtgtucji PRL
dotyczyta bardzo wanej kwestii, jalg bylo przeciwstawienie sijakimkolwiek formom
dyskryminaciji z przyczyn wyznaniowych.

Konstytucyjna zasada rownouprawnienia obywatehatata, ze prawa obywatel-
skie i ich realizacja nie magoy¢ uzalenione od posiadania takich lub innych przekona
religijnych oraz od posiadania przekdarareligijnych.

Z przynalenosici do jakiegd zwiazku wyznaniowego nie mogty zatem wynikdla
obywateli jakiekolwiek dodatkowe prawa, wokeq czy tez obowiazki we wszystkich
dziedzinachrycia paistwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznkgiburalnego.

Zgodnie z konstytucymzasad rownouprawnienigzaden zwizek wyznaniowy nie
maégt sobie réci¢ pretensji do wikszych praw dla swoich czlonkéw tylko dlatege, na
przyktad liczy wecej wyznawcow.

Wreszcie zasada réwnouprawnienia byta traktowakea jeakaz jednakowego trak-
towania wszystkich obywateli bez wadl na to, do jakiego zwiku wyznaniowego nale-
za, czy te bez wzgtdu na faktze nie nalea do zadnego. Z tego wz¢fiu teoretycznie nie
mogly by ograniczaneadne prawa z jakiejkolwiek dziedzitycia.

Konstytucja nie wprowadzata jednak gwarancji instjonalnych ani formalnych,
ktére by nadaty tej zasadzie jdolwiek realr, wartas¢. Brakowalo w szczegélgoi gwa-
rancji instytucjonalnych, takich jak niezawistglg, Rzecznik Praw Obywatelskich, czy te
Trybunat Konstytucyjny. Jedynie Kodeks Karny z 196@rzewidywat odpowiedzialrié
karm 0séb ograniczagych obywatela w jego prawach ze welil na jego bezwyznanio-
wos¢ lub przynalenos¢ wyznaniova.

Dlatego te w praktyce funkcjonowania patwa socjalistycznego, a w szczegdlno-
$ci jego systemu organdéw administracyjnych oraz wéga sdowych, czy té organéw
prokuratorskich, zasada ta byta wielokrotnie tamaradniesieniu do 0os6b wierzych, np.
poprzez ograniczenia lub uniegtizvianie zajmowania okrdonych stanowisk publicznych
i wykonywania dziatalnéci zawodowej. W jaskrawej sprzeczebdz konstytucyjnym naka-
zem rownego traktowania wszystkich obywateli w esle korzystania z praw spotecznych

29W. UruszczakPrawo wyznanioweKrakow 1997, s. 21.
%0 J. Krukowski Kosciot i Paiistwo. Podstawy regulacji prawnychublin 2000, s. 242.
L Art. 69, ustp 1 Konstytucji PRL.
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pozostawato nieobgie obowizkowym ubezpieczeniem spotecznym wszystkich oséb
duchownych i zakonnych <alo 1989 2

Trzecih zasad konstytucyjm w zakresie stosunkdéw wyznaniowych byta zasada
swobodnego wypetniania funkcji religijnych przez €t i inne zwizki wyznaniowe.
Znalazta ona swoj wyraz w art. 70 ust. 1 Konstyt&gjlskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Stanowit on,ze Kaosciét i inne zwizki wyznaniowe mog swobodnie wypetnia swoje
funkcje religijné®,

Z grupy podmiotow korzystagych z wolndci sumienia i wyznania Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej vaglzyta Kasciot oraz zwazki wyznaniowe i potrak-
towata je odgbnie. Ustrojodawca uznat Koot i zwiazki wyznaniowe za organizacje spo-
leczne, powotane przez wyznawcéw dla zaspokojemi@ch potrzeb religijnycH. Stano-
wity one odebne podmioty, ktérym przyznano swolkoprowadzenia dziatalioi religij-
nej. Swoboda przyznana Kmotowi i zwiagzkom wyznaniowym dotyczyta tylko funkcji
religijsr;ych i nie obejmowata pozareligijnej dziadatci Kosciotéw i zwiazkdéw wyznanio-
wych™,

Konstytucja nie okrdata doktadnie, co zawiera paje funkcji religijnych. Nie
wskazywalta, jaki jest zakres tego @of i jakie konkretne uprawnienia obejmuje. Upraw-
nienia wynikajce ze swobody wykonywania funkcji religijnych miadireslac blizej prze-
pisy ustawodawstwa wyznaniowego.

Granice swobody wypetniania funkcji religijnych taly jedynie czsciowo okre-
slone przez przepisy konstytucyjne, ktore zabranfalgy ich wykonywaniu stosowania
przymusu, szerzenia niendwai lub pogardy, wywotywania wai i ponizania cztowieka ze
wzgledu na ré@nice wyznaniowe.

Wiadze pastwowe interpretowatyct zasag w sposéb zawrajacy. Staraly si to
pojecie ogranicz& do wasko ujmowanych spraw kultu i katechezy. Eliminowatjego
zakresu propagandzasad i wartei religijnych w srodkach masowego przekazu; prowa-
dzenie szerszej dziatalém oswiatowej, wychowawczej, charytatywnej; powotywanie
kierowanie stowarzyszeniami wyznaniowymi gki@lnym;®.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 uprawnionym zadanien$di@ow i zwiazkéw wyznanio-
wych i ich jednostek organizacyjnych nie byta daiaé¢ polityczna, spoteczna, gospodar-
cza lub kulturalna, lecz wagznie funkcje religijne i kultow?&.

Teza ta znajdowala potwierdzenie w vagseniach postéw zabiergjych glos w
dyskusiji sejmowej w toku prac nad projektem Konstjit®. Dopiero korzystne dla Koio-
ta i zwiazkéw wyznaniowych zmiany w interpretacji tych konstyjnych zapiséw nast
pity w latach osiemdziesiych. Znalazto to swdéj wyraz w uchwaleniu przeznséjolskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ustawy o gwarancjach wétheumienia i wyznania z 17 maja
1989 r* Umazliwito to znaczne rozszerzenie sfer dziatdicigprowadzonej przez Kaeioty
i zwiazki wyznaniowe.

32\W. GoéralskiWsep do prawa wyznanioweg®lock 2003, s. 54.

% E. Malkiewicz, S. Podemski, op. cit., s. 19.

% potwierdza to uchwataaBu Najwyzszego, podita w skladzie siedmiuedziéw w dniu 19 grudnia 1952 roku,
sygnatura akt 1C0-42/59.a& Najwyzszy stwierdzit,ze jednostki organizacyjne Kciota nie g jednostkami
organizacji spotecznych ludu pragcggo w rozumieniu artykutu 72 Konstytucji, leczyaie jednostkami organi-
zacyjnymi zwiazku wyznaniowego w rozumieniu artykutu 70 Konstjtupatrz szerzej T. LangeRaistwo a
nierzymskokatolickie zazki wyznaniowe w Polsce Ludowepzna 1967, s.80.

% J. F. Godlewski, K. H. Jabiski, Prawo a religia Warszawa 1988, s. 52.

% M. Pietrzak, op. cit., s. 168.

37 H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo pistwowe. Problematyka prawna wofsosumienia w PRL Warszawa
1962, s. 139.

% Dyskusja sejmowa o Konstytucji PRL 18-22 lipca 295Stenogram, Warszawa 1952, s. 282.

% Dz.U. z 1989, nr 29, poz.155.
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Podstawow zasad konstytucyja, wskazujca kierunek regulacji sytuacji prawnej
Kosciota i zwiazkdw wyznaniowych, byt wprowadzony w art. 70 usK@nstytucji lipco-
wej rozdziat pastwa od Kdciota i zwiazkdw wyznaniowych. Artykut ten stanowite
,Kosciét jest oddzielony od pgstwa”. Celem tej zasady, zwanej takmodelem separacji
wrogiej — bylo stopniowe odsuwanie #ota katolickiego i innych zwizkéw wyznanio-
wych na marginegycia spotecznego i ich ostabienie oraz doprowadze€loi faktycznego
braku wplywu na przemiany spoteczno-polityczne ise’.

Ta fundamentalna dla modelunswa demokracji ludowej i socjalistycznego sys-
temu prawnego zasada stata gietekstem dla dalszej laicyzacjinsawva, czego efektem
byty dalsze przdadowania Kdciotow i zwiazkdéw wyznaniowych (np. sfingowane procesy
ksiezy, obsadzanie stanowisk daelnych pod kontral wiadzy itp.f*. Byt to proces laicy-
zacji sterowanej przez wladze partyjne przyaiu aparatu p@stwowego i funduszy ma
stwowych, ktérego szczegllnym przejawem byta laacya szkolnictwa poprzez stopniowe
ograniczenie mdiwosci nauczania religii w szkotach publicznych do jej catkowitej
eliminacji*?

Konstytucyjra zasad rozdziatu cechowat wysoki stopieabstrakcji. Konstytucja
poza stwierdzeniente Kaoscidt jest oddzielony od gstwa nie wskazywata neadne kon-
sekwencje wynikajce z tej zasady dla pstwa i zwazkow wyznaniowych. Pozostawiata
wigc pelra swobod dla interpretacji tej zasady. W zwku z tym ustawodawstwo wyzna-
niowe nie byto skgpowane faktycznigadnymi szczegotowymi dyrektywami dotyegymi
na przyktad statusu prawnego zzkOw wyznaniowych. Sprzyjato to dowolnej interpreta
cji tej zasady, zalmie od konkretnych potrzeb i warunkéw polityczn$ch

Glowng konsekwengj wprowadzenia rozdziatu Koiota i paistwa byta laicyzacja
paistwa i laicyzacja systemu prawa. Laicyzacjagbaa oznaczata uwolnienie fiwa i
jego struktur od powian z Kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Przy okéteniu swo-
jej struktury, funkcji i celéw pastwo nie postugiwato sikryteriami wynikajcymi z naka-
z6w religijnych i moralnych zwizkéw wyznaniowych. Dziatalrié organéw pastwowych
nie kaczyta sk z obrzdami religijnymi*. Laicki charakter pistwa rozcigat sk na cad
sfer jego dziatalnéci. Laicyzacja systemu prawa oznaczala unierdédmie norm prawa
pmstx\slowego od regut i warfoi prawa kanonicznego Koiotdw i zwiazkéw wyznanio-
wych™.

Wprowadzenie rozdziatu spowodowade, Kasciot i zwiazki wyznaniowe przestaty
by¢ organami publiczno-prawnymi, wykomgymi zadania p@stwowe, a uzyskaly status
organizacji prywatno-prawnych.

Prywatno-prawny charakter zygkow wyznaniowych byt konsekwengdjiznania re-
ligii za sprave prywatry jednostki. Stosunki radzy Kosciotem i zwazkami wyznaniowy-
mi a ich cztonkami nie podlegaty regulacji przeawo pastwowe.

Zakazy ustanawiane przez $iot i zwiazki wyznaniowe wobec duchownych i
swieckich nie byly sankcjonowane przezpawo. Prywatno-prawny charakter ¢Giotéw i
zwiazkdéw wyznaniowych powodowat traktowanie duchownyehréwni z innymi obywa-

40 B. H. Toszek,Zarys stosunkow Riatwo-Kaiciot w konstytucjach polskich 1921-199w:] Spoteczéstwo-
Paistwo-Kaciot (1945-2000) Szczecin 2001, s.112.

“1T. MaciejewskiHistoria ustroju i prawa gdowego Polskiwarszawa 2003, s. 395.

42 3. Krukowski, K. WarchatowskRolskie prawo wyznaniow®Varszawa 2000, s. 35.

43 E. Malkiewicz, S. Podemski, op. cit., s. 292.

4 K. H. Jablaski, Nadzér pastwa nad dziatalnézig nierzymskokatolickich zwikéw wyznaniowych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowé)/arszawa 1980, s. 31.

“ Proces ten wyprzedzat uchwalenie Konstytucji PRhwiem juz w latach 40. dokonano laicyzacji prawa
matenskiego, prawa o aktach stanu cywilnego oraz prawegsowego karnego i procedury cywilnej.
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telami. Obejmowaly ich obowiki obywatelskie, takie same jakim w Polskiej Rzgurx
spolitej Ludowej podlegaty osotyvieckie.

Prawo wewntrzne Kaciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz decyzje wydawane
na podstawie jego przepisow bytyakice jedynie w stosunkach wewirenych Kaciota
lub zwiazku wyznaniowego. Generalniefisdawo w zwizku z & zasad nie finansowato
dziatalngci kultowej Kaiciotow i zwiazkéw wyznaniowycH.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zIRiza 1952 r. nie precyzowata
konsekwencji prawnych rozdziatu fsiwa od Kdciota dla statusu prawnego saiotow i
zwiazkow wyznaniowych.

Doktryna prawa konstytucyjnego stata na stanowiskupodstaw konsekwencji
rozdziatu dla sytuacji prawnej Koiotdw i zwiazkdéw wyznaniowych jest ich niezaleos¢
w decydowaniu o swoich sprawach weitvanych, autonomia w ustalaniu swojej struktury
organizacyjnej, okrdaniu doktryny, dogmatéw, nabenstw, uregulowaniu praw i obo-
wiazkéw wyznawcow?.

Praktyka ustrojowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludpraprzeczyta tej niezataosci
organizacyjnej i funkcjonalnej Kaiotow i zwiazkdw wyznaniowych. Restwo poprzez
wydawane ustawy i inne akty normatywne ingerowatcstwiktury organizacyjne oraz
zatwierdzalo statuty wewitrzne. Uzalenialo zmiar struktur organizacyjnych od zgody
swoich organéw.

Paistwo ingerowato tate w obsag stanowisk kécielnych i kontrolowato wiele de-
cyzji organéw wewatrzkoscielnych. Rozbudowano system nadzoru nadsciami i
zwiazkami wyznaniowynif. System ten obejmowat organy dziat& w sposéb zaréwno
jawny, jak i niejawny.

Rozdzial Kdciota i paistwa oznaczat wyodbnienie i oddzielenie sfery dziatania
organdw pastwowych od organéw wyznaniowych. Mialy one pozastawe wzajemnej
niezalenaosci. Szybko jednak pojawit siproblem, czy rzeczywtie nie istnialy takie sfery
zycia spotecznego, ktore nie nzdéy wytacznie do pastwa ani do Kéciotow i zwiazkoéw
wyznaniowych. Teoria prawa konstytucyjnego nie wgiiata istnienia takich sf@r

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nigdexpressis verbigie zawie-
rata zasady réwnouprawnienia $6tow i zwiazkéw wyznaniowych. Jednak wedtug twor-
cow Konstytucji PRL wprowadzenie systemu rozdziggmaczato urzeczywistnienie zasa-
dy réwnouprawnienia wyzma'. Analiza praktycznej strony dziataléw organéw partyjno-
panstwowych oraz organéw administracji wyznaniowej geiawia jednak powae wat-
pliwosci co do realizacji tej zasady w praktyce.

Wydaje s¢ jednak,ze zasada réwnouprawnienia $€mtow i zwiazkbw wyznanio-
wych miata mocne podstawy konstytucyjne. Wynikahe qprzede wszystkim z faktag
wszystkie Kdcioty i zwiazki wyznaniowe dziatace w Polsce opieraly sina zasadzie

6 Byly jednak od tego pewne wayki, np. osoby duchowne otrzymaly w prawie karnyrayo do odmowy ze-
zna dotyczicych faktéw, o ktérych dowiedziatyesw czasie spowiedzi.

4TW Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie bylo tagstrzegane bezwzglnie. Pastwo utrzymywato Chrzei-
janska Akademg Teologiczn, optacato nauczanie religii w punktach katechetych po 1961 r. oraz udzielalo
dotacji z Funduszu Kaielnego, utworzonego na podstawie ustawy o refomdibr martwejgki z 1950 r. Fun-
dusz Kdcielny dysponowat rownowarfoia dochodéw z débr kaielnych przejtych przez Péstwo.

487, Jarosz, S. Zawadzki, op. cit., s. 254.

49 Przedstawiciele nauki prawa wyznaniowego w Eurdgiehodniej twierdzili, w Polsce i innych pestwach
bloku komunistycznego istniat system zwierzchnictezdziatlowego, tzn. gatwo byto oddzielone od zwikow
wyznaniowych, ale tale zapewniato im niezalaos¢ organizacyjn i funkcjonalr od pastwa.

%0 zasada oddzielenia nie wykluczata istnienia forspéipracy midzy socjalistycznym pestwem a zwizkami
wyznaniowymi np. w takich zagadnieniach, jak praetziatanie zjawiskom dysfunkcjonalnym (alkoholizrozy
tez ksztattowanie pozytywnych postaw spotecznych (stek do pracy) oraz umacnianiu pozycji rodziny.

51 M. Kallas, Historia ustroju Polski, X-XX ws. 437.
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réwndici indywidualnej sumienia i wyznania swoich cztomkd i zwiazanej z i zasady
réwnouprawnienia obywateli bez wedu na wyznanie.

Posiadajc takie podstawy dziatania wszystkie $€mty i zwiazki wyznaniowe po-
winny by¢ przez pastwo jednakowo traktowane i mogly oczekénad pastwa tylko ta-
kich uprawni@, jakie otrzymuj inne Kacioty i zwiazki wyznaniowe.

Z zasady tej wyplywala tak dalsza konsekwencja, to znaczy zakaz przeprowadza
nia jakichkolwiek podziatow medzy Kaosciotami i zwiazkami wyznaniowymi, w tym po-
dzialu na prawnie uznane i prawnie nie uznane. €l aidnice w trybie regulacji sytuaciji
prawnej Kdciotow i zwiazkdw wyznaniowych powodowatybyge nie korzystatyby one z
tych samych uprawniei tych samych obowzkéw. Wszelkie rénice, jakie w tym zakresie
wystepowaty w ustawodawstwie wyznaniowym, obamijacym w chwili wegcia w zycie
Konstytucji, utracity swaj moc jako sprzeczne z Konstytacj

Ostatng konstytucyja zasad wyznaniows zawary w Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., byta zasaddgawowe] formy regulacji sytuacji
prawnej Kaciota i zwiazkéw wyznaniowych. Zasade zawierat art. 70 ust. 2 Konstytuciji,
ktory stanowit,ze ,zasady stosunku pstwa do Kdciota oraz sytuaejprawry i majatkowa
zwiazkdéw wyznaniowych okrédaja ustawy”.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej pety zasad regulowania sto-
sunku pastwa do Kdciota oraz sytuacji prawnej i mgkowej zwhzkow wyznaniowych
wytacznie w formie ustawy. Wygtzyta tym samym madiwosé regulowania tych spraw w
trybie nieustawowym.

Nie rozstrzygnta jednak sposobu tej regulacji. Dopuszczatacwnazliwosé od-
rebnego normowania sytuacji prawnejzldago Kdciota i zwiazku wyznaniowego, jak i
wspoélnego normowania dla wszystkich $€mtéw i zwiazkdw wyznaniowych w jednym
akcie. Jednoznacznie pozytywnie rgl®cent zalegalizowanie kilku Kéciotdw i zwiaz-
kéw wyznaniowych oraz stworzenie stosunkowo uprosaej procedury rejestracji nowo
powstajcych Kasciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Jezeli chodzi o pierwsg kwestk, to uporadkowano pozyej prawry i zarejestrowa-
no: Kascidot Metodystyczny?, Kosciot Ewangelicko-Reformowany?, Koscit Mariawicki i
Kosci6t Starokatolicki Mariawitow, Kosciét Ewangelicko-Augsburs®, Polski Kaciot
Katolicko-Narodowy’, Polski Kdiciét Ewangelicznych Chrzeijan Baptystow? oraz Ung
Zboréw Adwentystéw Dnia Siédmetjo

Gdy idzie o kwesti drugs, czyli uproszczenie procedury rejestracii skiotow i
zwiazkow wyznaniowych, to warto odnotowae w oparciu o dekret z 15 sierpnia 1949 r.
0 wolnasci sumienia i religii ju 15 oséb mogto zaky¢ i zarejestrowé Kosciét lub zwia-
zek wyznaniowy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nizgmdzita treéci szczegdéto-
wych rozwizan instytucjonalno-prawnych przy regulowaniu sytugcpwnej i majtkowej
zwiazkdéw wyznaniowych. Niewtpliwie musialy st one jednak migi¢ w ramach nakre-
slonych przez konstytucyjne zasady: walciosumienia i wyznania, swobody wypetniania
funkciji religijnych przez Kécioty i zwiazki wyznaniowe i rozdziatu Kaziota od pastwa.

2 T, Langer, op. cit., s. 83.

%3 Dekret z 16 padziernika 1945 r., Dz.U. nr 46, poz. 259.
54 Dekret z 5 wrzénia 1947 r., Dz.U. nr 59, poz. 316.

% |bidem.

6 Dekret z 4 czerwca 1947 r., Dz.U. nr 52, po2.27

" Dz. Urz. MAP z 1947 r., nr 15.

%8 Dz. Urz. MAP z 1947 r., nr 17.

% Dz. Urz. MAP z 1947 r., nr 15,
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W celu uniknécia powstania luki prawnej Konstytucja Polskiej Bzgospolitej
Ludowej utrzymywala moc obowdujaca aktdw ustawodawczych (ustaw i dekretéw z
moca ustawy) okrélajacych w chwili jej wefcia w zycie sytuag prawry konkretnych
Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Oczywiscie, wanos¢ zachowalty tylko te przepisy aktéw ustawodawczytére nie
byly w sprzecznéci z zasadami prawa wyznaniowego zawartymi w Kansfy na przy-
ktad z zasaglrozdziatu pastwa od Kdciota.

Konstytucja akcentowalae sytuaai prawry zwiazkow wyznaniowych okrgaja
ustawy. Konstytucja nie uznawata tym samym przepipéawnych dotyczcych Kdcio-
tow i zwiazkdw wyznaniowych zawartych w aktach rangi podstagjpwydawanych przez
organy pastwa na podstawie lub z upoivéenia ustawy.

Whbrew normom konstytucyjnym przewidoym regulag sytuacji prawnej tylko na
drodze ustawowej, do 1989 r. w szerokim zakregiemstana byta regulacja problematyki
wyznaniowej dekretami z maastawy, ktére nie byly vitzadnym razie ustawami uchwala-
nymi przez parlament oraz aktami wykonawczymi, @mao randze podustawowej. Chyba
najbardziej jaskrawym naruszeniem konstytucyjneads ustawowej formy regulaciji
prawnej zwizkéw wyznaniowych byt dekret Rady #&wa z 9 lutego 1953 r. o tworzeniu,
obsadzaniu i znoszeniu duchownych stanowiskiktnych.

Poza tym widoczna byta generalna linia ustawodawkia mazna okréli¢ jako
stuzaca mazliwie najszerszemu ograniczeniu realizacji swoj&jinprzez Kacioly i zwiaz-
ki wyznaniowe.

Tworcy Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludgweadali jej przepisom wy-
znaniowym wysoki stopfeogolndgci. Jej sformutowania zawieraty ponadto brak prgicyz
czy tez jasnagci w postugiwaniu & przyjetymi pojeciami. W szczegélnei dotyczy to
zakresu i znaczeniazywanych w Konstytucji pei ,Kosciél” oraz ,zwiazki wyznanio-
we”. Nigdzie w Konstytucji nie sprecyzowano znadaelgch sformutowa.

Uzycie przy stowie ,Kdciot’ liczby pojedynczej mogto sugerowaze ustawodaw-
cy chodzito o wyodgbnienie w pastwie Kasciota katolickiego. | taki pogh, przyjmowato
wielu komentatoréw Konstytucji, zwtaszcza katolki powotupc sk na obiegow w
spoteczéstwie polskim oping, stowo ,Kosciot’ uzyte bez przymiotnika oznaczanoze
tylko Kosci6t katolick®®. Gdyby przyj¢ takie zataenie, wéwczas zgodnie z tekstem Kon-
stytucji naleatoby osobno traktowaten Kaciot i osobno pozostate zg#ki wyznaniowe.
Wydaje st jednak,ze taka interpretacja ¢gia konstytucyjnego nie jest vigiwa.

W literaturze przedmiotu funkcjonowata t@kddé powszechnie interpretacja tego
zapisu, sprowadzaga st do uznania pod pegiem ,kosciof wszystkich organizacii reli-
gijnych, majcych w swej nazwie stowo ,Kecidt" i posiadajcych jednoczénie chrzéci-
janska genez. Zgodnie z tak interpretacj pojecie ,Kosciot' obejmowato take inne Ko-
scioty np. Polski Autokefaliczny Kiziét Prawostawny, Kéciét Ewangelicko-Augsburski,
czy tez Kosciot Ewangelicko-Reformowany. Natomiast wszystkiaa organizacje religij-
ne migcity sie w znaczeniu pegia ,zwiazki wyznaniowe”.

W akcie konstytucyjnym z 1952 r. zawarte zostalywgte wytyczne polityki wy-
znaniowej socjalistycznego fistwa, takie jak: laick& panstwa, laické¢ systemu prawne-
go, maksymalna eliminacja religii zycia spolecznego i ograniczenie pozycji prawne;j
Kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych do sprawasko rozumianego kultu. Jednoéaie w
petni swiadomie przygta przez twércow ogoélnikowgdé Konstytuciji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej umaliwiata w praktyce konstytucyjnej wyprowadzenieasad zawartych w
Konstytucji dowolnych rozwaizan szczegétowych i stanowienie mato spéjnych przepisé

€ M. Pietrzak,Problem regulacji poltenia prawnego Kxiota Katolickiego w Polsce Ludowdw:] ,Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Jagiefiskiego”, Prace z nauk politycznych, z. 28, 199248.



Model stosunkéw wyznaniowych w Polsce w latach 19482

prawnych. Pozwalaly one realizofvadzne warianty polityki wyznaniowej mpatwa, od
polityki przesyconej represjami i ograniczeniana #losciotow i zwiazkéw wyznaniowych
prowadzonej przez Bolestawa Bieruta, do liberapwdjtyki prowadzonej przez eképwoj-

ciecha Jaruzelskiegb

Z dzisiejszej perspektywy wynika réwaigvyraznie, ze organy partyjno-gestwowe
oraz administracja wyznaniowa okresu PRL nie wykstalty konstytucyjnej regulacji
wyznaniowej do stworzenia w miajednolitego modelu ustawodawstwa wyznaniowego
oraz do prowadzenia jednolitej polityki wyznaniow®&jajpewniej bylo to podyktowane
rywalizacp w PZPR dwoch opcji rozweania problematyki religijnej, tj. dogmatycznej i
reformatorskief. Utrzymupca sk miedzy nimi w pewnych momentach bardzo ostra rywa-
lizacja nie doprowadzita na szgzie do pelnego zrealizowania wskaz#oktryny marksi-
stowsko-leninowskiej w sprawach religii, k@motéw i zwigzkbw wyznaniowych oraz
prawdopodobnie unieniabwita masowa eksterminaej ludzi wierzicych, jak na przyktad
miato to miejsce w Zwaizku Radzieckim.

Niemniej jednak realizowana polityka ateizacji gmaigistwa oraz nieprzestrzega-
nia norm ustanowionych przez fsawo, stosowaniérodkéw doranych w zakresie pro-
blematyki wyznaniowej doprowadzity do wyobcowanagtwa od spoteczstwa, ktérego
wierzaca wickszai¢ wykazywata daleko igta nieufndgi¢ wobec wiadZ® Negatywne skutki
tego zjawiskasodczuwane i widoczne do dzisiaj.

1 M. Pietrzak,Prawo wyznaniowe., s. 164.

%2 Szerzej na ten temat [w:] W. Wysoashi, M. PietrzakPrawo Kaciotdw i zwizzkdw wyznaniowych nierzym-
skokatolickich w Polsc&Varszawa 1997, s. 22-23.

8 W. Uruszczak, Z. ZarzyckRrawo wyznanioweZakamycze 2003, s.26.
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Polityka wtadz komunistycznych
wobec duchowienstwa po zlikwidowanej
diecezji pinskiej w latach 1945-1956

Il wojna $wiatowa obok zmiany granic pstwa polskiego poagneta za soh takze
reorganizacje struktur Koiota katolickiego. W nowym pestwie polskim, a konkretniej na
terenie odtwarzanego w nowych granicach woj. btafdsego, w 1945 r. znalaztagsnie-
wielka czs$¢ przedwojennej archidiecezji wilskiej, wigkszc¢ diecezji tontynskiej i
fragment phskiej (diecezja w Drohiczynie n. BugiemNa pétnocy natomiast w jego sktad
wchodzity trzy powiaty, stanowte wczéniej czs¢ Prus Wschodnich. Z diecezjifgkiej
pozostato w granicach nowej Polski jedynie 35 parafjej zaradca od 1944 r., zostat
wikariusz generalny, ks. pratat Henryk Humnfckiezydujcy w Bielsku Podlaskirh Na-
tomiast na terenach z#jch przez ZSRR funkejte penit ks. Jan Wasilewski, proboszcz
katedry phskiej'.

Tak jak i inne grupy spoteczne, réwaiduchowni tej diecezji znaté si¢ w polu za-
interesowania Urgdu Bezpieczistwa Publicznego. Chodigpoczitkowo wiladze nie po-
dejmowaly na szergzskak dziatar represyjnych przeciwko duchownym, to jednak przez
caly czas gromadzity materialy, ktére mogty¢byykorzystane w przysziai przeciwko
nim. | tak aresztowany przez Wydziat 11l WUBP w Bimstoku czlonek Narodowych Sit
Zbrojnych, Zbigniew Michalski ,Pilar” zeznake kapelanem Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego w pow. Bielsk Podlaski byt kdiz z parafii Ktopoty gm. Siemiatycze, ps.

! L. Mullerowa, Organizacja terytorialna Kéciota katolickiego w Polsce w 198Q fw:] Paristwo, Kdciot, Nie-
podlegta¢, pod red. J. Skarbka i J. Zidtka, Lublin 1986227; A. DudekPaistwo i Kaciot w Polsce 1945-1970
Krakéw 1995, s. 15.

2 pocatkowo ordynariuszem byt biskup Karol Niemira, lecziwagi na toze w wigkszaici przebywat w War-
szawie przy Episkopacie, faktycznie nie miat onympt na dziatalnéc resztek tej diecezji. W krétkim czasie, bo
juz w 1947 r., pozostat na state w Warszawie, a fun&dministratora kurii drohiczyskiej powierzono ksdzu
pratatowi Henrykowi Humnickiemu, ktéry po kilku &th zostat zdfy z tego stanowiska (Archiwum Fstwowe
w Biatymstoku (dalej: APB), KW PZPR Biatystok, 3326, k. 106, Analiza dziataldoi kurii drohiczyaskiej, 9
XIl 1953 r. Biatystok.

% Ibidem; JZaryn,Kosciot a wladza w Polsce (1945-1950)arszawa 1997, s. 45.

4 A. Hlebowicz Kasciét odrodzony. Katolicyzm w patwie sowieckim 1944-199&daisk 1993, s. 77.
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,Pustelnik”> W wyniku tych ustalé UB usitowato aresztowaproboszcza tej parafii, ks.
Stanistawa Siedlera, ktéremu jednak udatp Ziie¢. Natomiast ksidza z parafii tubin

Koscielny UB obcizyto podejrzeniami o zlikwidowanie jednej z dziatakzZkomunistycz-

nych.

Wedlug materiatdw opracowanych przez Zrzeszeniend#éli Niezawistéé w po-
wiecie bielskim na poatku 1946 r. duchowigstwo katolickie w 100% byto wrogo nasta-
wione do radu. Jednake w obawie przed szykanami kazania patriotycznetasygno
niezbyt czsto, a i czynny udziat duchowistwa w pracach konspiracyjnych byt tutaj raczej
znikomy'. Kosciét katolicki atakowano te pod pozorem jego obrony. | tak w artykule
Bandyci profanuj kasciot Najswietszej Marii Panny. Magazyn Kainowej broni pod orga-
namiopisano aresztowanie cztonkéw podziemia w Drohigzyprzeprowadzone najpraw-
dopodobniej 15 palziernika 1946 r. W czasiedztwa przyznali gioni do przechowywa-
nia broni w kdciele w tej miejscowixi. Grupa operacyjna znalazta tam m.in. trzy ceka-
emy, pe¢ automatdéw, dziest mauzerow, dziewt karabinkdéw, pitnascie granatéw, 4
tys. sztuk amunicji i jeden pancerfaust. Aresztawagenali,ze czsto przychodzili do
kosciota w celu czyszczenia broni. Niemalbronijc swietego miejsca, jakim jest Koiot,
stwierdzanoze ,bandyci, z ktérych kaly nosi na piersiach wizerunek Matki Boskiej, nie
zawahali s} sprofanowa kosciota i uzyli go na magazyn broni przeznaczonej do mordo-
wania rodakow®.

Pocatkowo jednak starano gizachowd pozory co najmniej neutralnego stosunku
wiadz do Kdaciota katolickiego. Przyktadowo z okaZjvigta ludowego 9 czerwca 1946 r.
w Bielsku Podlaskim w godzinach rannych odbyilp reabaenstwo, w zwazku z ktérym
garnizon WP wystat w teren samochody, w celu preeignia chtopéw. Po mszy o godz.
12.00 okoto 4 tys. 0s6b ruszyto na plac przy ulp&mika, gdzie odbyt siwiec, w trakcie
ktérego przemawiali przedstawiciele Stronnictwa cwdgo, Polskiej Partii Robotniczej,
Polskiej Partii Socjalistycznej i Wojska Polskiégo

Jednak nie rezygnowano catkowicie z préb kontralafhlngci duchowidstwa, i
tak 14 wrzénia 1946 r. o godz. 20.00 PUBP w Bielsku Podlas&traymat informag, iz
miejscowe struktury Zwazku Harcerstwa Polskiego w parku za miastem zorgavaty
ognisko. Wystano tam w celu obserwacji pracownikdeRatu V, Teodora Giermaniuka z
przedstawicielem Komitetu Powiatowego PPR. Po preybna miejsce stwierdzilize
spotkanie wiéciwie dobiegato kaca. Krytycznie ocenili, jako wygtoszony w antydemo-
kratycznym nastroju, wiersRowstaicy WarszawyPodczas préby podstuchania vayse-
nia Komendanta Hufca Bielskiego, ks. Tadeusza Tgarostali zauweeni, ale dzki
ciemndaciom udato im sj ukry¢*®.

W dniach od 13 do 15 pdziernika 1947 r. w Ministerstwie Bezpiedstwa Pu-
blicznego odbyta sinarada péwiccona ograniczaniu wplywéw kKoiota'’. Referat pro-
gramowy ,Ofensywa kleru a nasze zadania” wygtodilia Brystygierowa — dyrektor V
Departamentu MBP, ktéry wéwczas zajmowat duchowigistwem i zwizkami wyzna-

5 Archiwum Instytutu Pameti Narodowej Oddziat w Bialymstoku (dalej: AIPN BI45/1101, k. 33. Sprawozda-
nie z pracy agenturalno informatorskiej Sekcji Vd¥atu V za okres od 10 IV 1946 r. do 20 IV 1946 r.

® AIPN Bi, 045/5, z. 0100. Raport informacja zadjsad 1946 r. Bielsk Podlaski.

" Ibidem, z. 06. Meldunek sytuacyjny WiN z powiatieBk Podlaski za styc#el946 r., 4 11 1946 r.

8 AIPN Bi, 045/46, z. 18. ArtykujBandyci profanuj; kasciot Najswietszej Marii Panny. Magazyn Kainowej broni
pod organami’

9 AIPN Bi, 045/283, k. 25. Sprawozdanie z przebiégicta ludowego w dniu 9 i 10 VI 1946 r., 10 VI 1946 r.
Biatystok,

10 AIPN Bi, 045/1100, k. 22. Sprawozdanie z pracyragealno-operacyjnej Sekcji IV Wydzialu V WUBP w
Biatymstoku za okres od 10 IX 1946 r. do 20 IX 1946

™ A. Dudek, op. cit., s. 13; H. KonopkBeligia w szkotach Polski Ludowej. Sprawa nauczagligii w polityce
paistwa (1944—-1961 Biatystok 1997, s. 38.
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niowymi. Wyznaczyt on gtéwne kierunki zwalczania mta na naspne osiem lat. Au-
torka zalecata w nim m.in. wyeliminowanie wplywuidsy na masowe organizacje mto-
dziezowe, systematyczne rozpracowywanie prefektow szkbinoraz kurii biskupich,
dekanatéw, rad dekanackich i ,Caritas” oraz udpi@lamoralnej i materialnej pomocy
podziemiu.

22 grudnia 1947 r. UB otrzymato oficjalny meldungyrektora SzkohSredniej w
Drohiczynie, Martwicza, w sprawie dziatakud prefekta Pastwowego Liceum i Gimna-
zjum, ks. Wiktora Glskiego, w ktérym stwierdzanag; jMiedzy ksedzem a szkatistnie-
je walka o wptyw nad wychowaniem miodzje” Wedtug niego w czasie wakacji gloszono
z ambonyze nie naley oddawé dzieci do internatu gatwowego, gdy ucz tam rzeczy
ztych i pozbawiag mtodzie religijnosci. Ponadto po rozpoeeiu roku szkolnego zé&ciany
frontowe] sali katechetycznej zostaty usitei godta pastwowe, a portrety dostojnikéw
przeniesiono néciany boczne. Pozostawiono tylko kezylwz wezeniej ksadz zwracat s
do dyrektora w tej sprawie, argumentjze miodzie szydzi z takiego uktadu portretow i
méwi, ze ,Dwa totry wisz po obu stronach Chrystusa”. PUBP w Bielsku Poditaskiato
przestuché swiadkéw i zebra materiat kompromitujcy prefekta. Oméwionoetsprave
réwniez z Kuratorem Okggu Szkolnego w Biatymstoku, ktéry stwierdzig prefekt cieszyt
sie wielkim autorytetem w Drohiczynie i w zgdku z tym jego usugncie nabratoby zbyt
duzego rozgtostf.

Z 1948 r. pochodzréwniez charakterystyki ksiy, w ktérych okrélono m.in. ksg-
dza Bronistawa Wieliczko z Drohiczyna jako nie vegatjiacego publicznie przeciw ustro-
jowi, jednak wrogo ustosunkowanego do 6wczesnegaygwistéci. Wedtug jej autorow
prowadzit on cich propagand przy pomocy zaufanych kobiet, nie udzietajozgrzesze-
nia osobom popieragym wiadze komunistyczié Réwnie: ks. Wiktor Glisski zostat
scharakteryzowany jako bardzo przebiegly i astyd’. Wrog dziatalng¢ wedtug autoréw
maskowat wysipieniami proradowymi. Starosta bielski dodatkowo stwierdzatutrzy-
mywat on kontakt z dowddcami podziemia.

Na pocatku 1949 r. Sekcja V prowadzita trzydtée spraw obiektowych przeciwko
duchowiestwu, a wrdd nich: na Kug Archidiecezjala Wilenska w Biatlymstoku, kryp-
tonim ,Centrum”; Kurg Diecezjalm w tomzy, kryptonim ,tomza”; Diecezg Pinska —
wowczas Pratatgr w Bielsku Podlaskim, kryptonim ,Poleszuk”; Sod@icMarianska,
kryptonim ,Chwasty” i Diecezjalny Zaazl ,Caritas” — ,Caritas®. 16 stycznia 1949 r. do
ciekawego wydarzenia doszio w gimnazjum w BielslkadIBskim, kiedy to wgczano
uczniom podarunkiwiateczné®. Czionkowie Zwizku Miodziezy Polskiej otrzymali od-
powiednio: Bogdan Jerzykowski — daec odsledzia z glows przewhzary czerwonym
krawatem oraz gle z nitka Iniarg, Zygmunt Urbanowicz — czerwony krawat i portret
Marksa, Zygmunt Rusinowicz — broszuo statucie PPR i kieliszek, Jerzy Szczurban —
kartke z napisem ,przesytam ci drogi chtopcze trochaki, abys chat troche osypat swy
czerwor skor”, Stawomir Dawidziuk — narysowarczerwon flage. Jak stwierdzono, nie
ulegato vatpliwosci, ze ,byta to robota klechy”.

12 AIPN Bi, 045/1102, k. 140. Raport okresowy nacielinWydzialu V za okres od 15 XIl 1947 r. do 31 XII
1947 r.

13 APB, UWB, 666, k. 75. Charakterystyka ks. BronigiaWieliczko, VIl 1948 r.

4 Ibidem, k. 79. Charakterystyka ks. WiktoraiBkiego, VIl 1948 r.

5 AIPN Bi, 045/113, k. 4 i n. Stan faktyczny Wydzia¥ WUBP w Bialymstoku na dzie12 Il 1949 r.;
K. Sychowicz,Polityka wtadz wobec duchowigtwa archidiecezji wiléskiej z siedzilp w Bialymstoku w latach
1945-1949 [w:] Studia i materialy do dziejow najnowszych ziem @dho-wschodnich Polski (1939-1989)
Bialystok 2004, s. 107.

16 AIPN Bi, 045/506, k. 23. Raport miesizny od 31 XI1 1948 r. do 31 11949 r.
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Dalej tez trwaly represje administracyjne. #ednio wymierzony w Kéciét byt wy-
dany 5 sierpnia 1949 r. dekret 0 zmianie niektérgcrepiséw prawa o stowarzyszeniach.
Po jego ogloszeniu szanstnienia miaty w zasadzie tylko te zrzeszeniaryth cztonko-
wie byli lojalni wobec wladz. Zgodnie z pismem zvizesnia 1949 r. przestanym przez
Departament Polityczny Ministerstwa Administracjitficznej: ,,O legalizacji wszystkich
zrzeszé — poza zakonami, kongregacjami i zekami religijnymi nie uznanymi — decydu-
je Urzad Wojewodzki na podstawie wiacej opinii pisemnej WUBP”. Wiadze duchowne
byly od pocatku przeciwne zgtaszaniu do rejestracji organizéejiolickich. Na terenie
pow. Bielsk Podlaski jako negatywnie ustosunkowénglo dekretu okidono ks. Jozefa
Moniuszko z Topczewa, ktory wskazat na jego spme& z prawem kanonicznym i
koniecznd¢ uzgodni&é na szczeblu centralnym wiaéiwieckich i duchownych. Ks. Ignacy
Wierobiej z Hajnéwki po zapoznaniu z dekretem stdzd, ze trzeba bdzie pozamykéa
dyrektoréw szkét nie puszczajych dzieci do kéciota. Ponadto stwierdzite prawo jest
prawem i trzeba je wykonywaobef¢ lub udawa, ze sk nie zna. Inny duchowny, ks.
Stanistaw tukaszewicz z Kleszczel po zapoznaniekratem starat sidowiedzi€, czy
moze nawracé innowiercow i rozpowszechnigoisma religijne. Jak podksi# w rozmo-
wie, obawiat s glosic kazania, gd¥ donosiciele nie wiedzieli, skl pochodzity przytacza-
ne przez niego stowa i w zawku z tym pisali donosy.

Ks. Bronistaw Kietbasa, dziekan i kanclerz kurii Bielsku Podlaskim stwierdzit,
odnoszc sk do nowych przepisow,e musi by postuszny prawu kanonicznemu, zarzucit
tez starécie Rutkowskiemu ukaranie go za wywieszenie flagtylkaiskiej i uznanie tego
faktu za demonstragj’. O prawie kanonicznym wspominaliztes swoich wypowiedziach
m.in. ks. Jan Bielawski z Klich i ks. J6zef Sokokkivz Bociek. Wgkszas¢ duchownych
przyjeta jednak ¢ informacg bez komentarza. We wspomnianych materiatach dalmna
jednak pewnej nadinterpretacji, gdwsrod przychylnie ustosunkowanych do wtadz wy-
mieniono kstzy nie komentujcych tréci dekretu, jak ks. Tomasz Mitkowski z parafii
Wyszki®. Mozna tez mie¢ watpliwosci co do kilku wypowiedzi pochwalnych w stosunku
do dekretu, jak chocthy ks. J6zefa Kurkowskiego z parafii Narew, czy Wdadystawa
Wierzbickiego z Dziatkowic (bymaze obawiali st represji w zwizku z podejrzeniami o
wspotprag z podziemiem).

12 listopada 1949 r. w miejscowm Zarow w powiecigwidnickim aresztowano ks.
Tomasza Lipeckiedd, bylego proboszcza parafii Tokary w powiecie bigts W czasie
wojny udzielat on pomocyywnaosciowej cztonkom AK oraz petnit funkgjkapelana, a po
jej zakaiczeniu byt czynnym czlonkiem organizacji WikiZarzucono mu ponadto zwer-
bowanie do tej organizacji dwéch oficerow Wojsk @sty Pogranicza i dwéch funkcjona-
riuszy MO w Klukowiczach, na czele z komendantenst@aunku. Naktonit on tate do
dezercji choazego WP, Henryka Mieczkowskiego, ktérego npste skontaktowat z pod-

'S, Qranski, Stosunki pastwo - K@ciét w latach 1944-1950 wwietle materiatowerodiowych przechowywa-
nych w zasobie Archiwum Rstwowego w Biatymstokiyw:] 50 lat Archiwum Pastwowego w Biatymstoku.
Ksiega pamgtkowg Biatystok 2003, s. 123.

18 APB, UWB, 673, k. 15 in. Wykaz kgiy katolickich w zwizku z zagtym stanowiskiem do dekretu z 5 VIII
1949 r., 10 VIII 1949 r. Bielsk Podlaski.

1 Ibidem, k. 17 i n.

20 |bidem, k. 21.

2 przebywat w areszcie we Wroctawiu,adkprzewieziono go do wiienia sledczego w Bialymstoku. Zostat
skazany na 9 lat wrienia, ale na wolng wyszedt po 4 latach, w 1953 r. w wyniku utaskawaeprzez Ra¢
Paistwa. Powrdcit do archidiecezji wroctawskiej, zmarV 1964 r. (E. Borowskiks. T. Lipeckiw:] Leksykon
duchowi@stwa represjonowanego w PRL w latach 1945-198B, pod red. J. Myszora, Warszawa 2002, s. 151).
2 AIPN Bi, 045/1112, k. 96. Sprawozdanie naczelnitgdzialu V WUBP w Bialymstoku za okres 26 X-26 XI
1949 r.; AIPN Bi, 045/1111, k. 103. Raport okresomaczelnika Wydzialu V WUBP w Biatymstoku za okres
1-30 X1 1949 r.; AIPN Bi, 045/5086, k. 281. Raporesicczny za okres od 31 X 1949 r. do 30 X1 1949 r.
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ziemiem. Pod koniec tego roku interesowanpotakze ks. Wactawem tosowskim, prefek-
tem w Bielsku Podlaskim, ktéry na lekcji religii mé o przesladowaniu jej przez socja-
lizm i komunizn?®. Na podstawie jego wypowiedzi uczniowie robili aitd i pisali wypra-
cowania. W zwizku z powyszym, UB w porozumieniu z Kuratorium postanowitainig
go ze stanowiska prefekta.

W styczniu 1950 r. ogtoszono ustanowienie gdmzkomisarycznego nad $welng
organizacj charytatywn ,Caritas’™. Przyczyn tej decyzji, zdaniem wtadz, byly rzekome
nadwycia we wroctawskim oddziale ,Caritas”. 23 stycznidicja wdarta st do jej placo-
wek na terenie catego kraju i przeprowadzita reqvi¥y koncowym efekcie oddano je pod
przymusowy zarg, zlazony gtdéwnie z ksizy patriotow. Nieskuteczny okazalksiv tym
wypadku protest kardynata Adama Sapiehy. Episkopatmogt przej¢ obogtnie wobec
takiej akcji. W @wiadczeniu, wydanym tydzepdézniej, wskazano na olbrzymi wkfad
,caritas” w walle z nedza i chorobami oraz ratowanie Polakéw przedercia w okresie Il
wojny $wiatowej, jak i po jej zakiczenid®. W podsumowaniu czlonkowie Episkopatu
stwierdzili, ze w zwizku z wprowadzeniem zay@déw komisarycznych organizacja ta prze-
stata ,(...) by wyrazem spoteczno-charytatywnej pracyskiota”.

30 stycznia 1950 r. w Warszawie odbyla Iskrajowa Narada Zrzeszenia ,Caritas”,
w ktorej wzkto udziat (zgodnie z danymi oficjalnymi) 1213 &sy i zakonnikdw oraz 75
siéstr zakonnyci. W nastpnych dniach w prasie pojawityesilotyczice jej komentarze, a
wéréd nich opinie duchownych z terenu dawnej diecpitiskief . Ksiadz Wiktor Bory-
siewicz z parafii Pobikry stwierdzite stowa ustyszane w Warszawie przeniesione zgstan
do miast i miasteczeke podobnie jak r i on chce wspotpracy dla dobra Ojczyzny (byt
na zjedzie w Warszawie). W gronie tym znalaz} $& ks. proboszcz Kazimierz tomacki
z Bielska Podlaskiego, byly dyrektor ,Caritas”, Qky dziki uczciwemu i sprawiedliwemu
gospodarowaniu funduszami zdobyt szacunek i uznamgcowego spotecastwa i nadal
piastuje ten urg powiedziat,ze obecna ,Caritas” na pewnedzie spetnié te funkcje.”

Przykltadem kolejnego ataku na ¢t byt komunikat PAP z 8 lutego 1950 r., ktory
méwit o braku kontroli biskupéw nad brganizacj, samowolnych prébach jej likwidacji i
roztrwonieniu posiadanego przez mhajtku. Odpowiadajcy na te zarzuty bp Zbigniew
Choromaski wyrazit ubolewanie z powodu publicznego zniesémia Episkopatti. Bi-
skupi wystosowali te list do prezydenta Bolestawa Bieruta, w ktorym weektionowali
prawo radu do kontrolowania tej organizacji Oswiadczenie to zostalo przestane do
wszystkich diecezji w celu odczytania na mszachadé pastwowe chgc temu zapobiec
zalecity odbycie z kgizmi rozméw ostrzegawczych, ktére odbytg s dniach 10-11 lute-
go 1950 r. Zostaly one przeprowadzone przez praedseli wikadz lokalnych, ktérym
towarzyszyli funkcjonariusze UB.

Tak stato si m.in. w powiecie Bielsk Podlaskj gdzie wedtug sprawozfaoséb
prowadacych rozmowy, ksiza: Antoni Skalski, proboszcz parafii w Biatowye Krukow-

ZAIPN Bi, 045/1111, k. 117. Raport okresowy nacAanydziatlu V WUBP w Bialymstoku za okres od 1 XII
1949 r. do 31 X111949 r.

2 gtefan Kardynat Wysigki Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpistea PRL (1953-1956pprac.
B. Piec, Warszawa 2001, s. VII; J. R. Nowdkalka z Kéciotem wczoraj i dZj Szczecinek 1999, s. 179in.

% APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/10, k. 153.¢@iadczenie Episkopatu w sprawie ,Caritasu”, 30 Q9.
Krakow.

% 7ycie Biatostockiel Il 1950, s. 1 i n; Zaryn, Ksieza patrioci, [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty |
Warszawa 1995, s. 145.

27 7ycie Bialostockiet 11 1950 1., s. 2i n.

% APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/10, k. 180 in. Seknet Episkopatu bp Zygmunt Chorofiski do Ministra
Administracji Publicznej Wiadystawa Wolskiego, 91850 r. Warszawa.

29 |bidem, k. 162 i n. List Episkopatu Polski do Brdenta Bolestawa Bieruta, 30 | 1950 r.

% Ibidem, k. 160 i n. Raporty z rozméw z &sni w dniach 10-11 11 1950 r.



Krzysztof Sychowicz

ski, proboszcz parafii w Narewce, i Ignacy Wiergbproboszcz parafii w Hajnéwce, kry-
tycznie ocenili komunikaty zamieszczane w prasiadiu. Z tego grona tylko ks. Antoni
Skalski podpisat zapoznaniez s ostrzeeniem oraz zapewnife nie przeczyta listu Epi-
skopatu w sprawie ,Caritas”. Ks. Wierobiej w niexjdilnej juz czesci rozmowy stwierdzit,
iz przybyt zza ,kordonu” oraz ironicznie odwotaksio dekretu z sierpnia 1949 r., ktéry
wedtug wtadz miat gwarantowavolnos¢ sumienia, wyznania i obgdkéw religijnych.

Z ks. Janem Szotem z parafii Domanowo rozmawialiilkéerz Radziwon i Witold
Kepka, ktorym éwiadczyl, ze paistwo nie powinno simieszaé do ,Caritas”, a cata spra-
wa zostata specjalnie rozdmuch#naPonadto duchowny powiedziate z informagii
otrzymanych od ks. Kietbasy, ktory brat udziat wzzjzie w Warszawie, wynikatoz iprasa
przedstawita jego mylny obraz, jakztevypaczyla wypowiedzi poszczegoélnych dsi
delegatow. Podksét, ze nawet Niemcy w czasie okupacji zezwalali na dogtmie pa-
czek do obozéw i weien dla wieznibw politycznych — nic wic dziwnego,ze oddziat
wroctawski udzielat pomocy cztonkom podziemia. f podstawie wywnioskowanag
przeczyta on list Episkopatu, nie chciat fodpisé zadnych éwiadczeé. Ks. Leon Giryn,
okreslony jako pozytywnie ustosunkowany dadz, potpit stary zarad ,Caritas” i popart
nowy. W zwizku z tym nie nalegano na podpisanie przez niegaeasnia. Dokument
taki podpisat natomiast ks. Michat Badowski, chaatwierdzit,ze ludzie nie wierg temu,
co pisata na temat ostatnich wydarzgasa. Pozytywnie poczynania wtadz ocenilizéak
dziekan z Ciechanowca, ks. Nikodem Kowalewski (odienie czyta oswiadczenia Epi-
skopatu), proboszcz parafii Wyszki, ks. Tomasz bli¥kki i ks. Marian Godlewski, pro-
bozgcz parafii Osmola (zaznaczy list odczyta jedynie, gdy biskup zagrozi mu saspe
da)™.

Ks. Jézef Moniuszko z Topczewa powiedziatl odwieglaan go osobomze ,rzad
jest sam sobie winierig tak napitat z ,Caritasem”, gdy jest to organizacja Koielna™?.
Popart teé Episkopat, a ewentualnych konsekwencji nie bgttsd jak stwierdzit ,siedziat
za okupacji niemieckiej i wladzy radzieckiej, nieedzc za co”. Pod koniec tego spotkania
chyba jednak wystraszytesibo ztayt podpis i wspomniatze nie odczyta listu. W peni
popart wlkadze komunistyczne wikariusz z tej parafileksander Swerpel. Rozmowy z
przedstawicielami wtadz unighproboszcz w Narwi, ks. Piotr Waszczeniuk, ktOkyiaat
odprawial msg, a po jej zakaczeniu ,udat si w nieznanym kierunk*. Natomiast ksidz
z Perlejewa zaprzeczyie otrzymat list, chociana stole lgata taka sama koperta jak w
innych parafiach. Bez wzgllu na represje planowat go jednak przeazytsodpisat te
oswiadczenie o uprzedzeniu o pggnieciu do odpowiedzialnizi. Proboszcz parafii Lubin
Koscielny zajt postave wyczekujca, a ks. Whadystaw Pykato, wikariusz z Ciechanowca
oswiadczyt, ze ,to wtasnie jest mieszanie siwtadz pastwowych w wewatrzne sprawy
Kosciota (...) ja osolitie zgadzam sina wszelkie konsekwencje, chadig odsiedzié 5
lat wiezienia, to de wiedziat,ze cierpé za Pana Jezusa”. Zienia podpisu odmowit tede
ks. Czestaw Jasski z Dotubowa.

Dziekan z Siemiatycz bronit ksiy i ,Caritas”, wskazujc na wire wladz, kt6re or-
ganizujc zjazd ksizy patriotéw nie zaprosity do udziatu w niladnego biskup. Podob-
nego zdania byli m.in. ks. Justyn Krutgki i ks. Jan Pawlonko z parafii w Nurcu (stwier-
dzit, ze ,cha wladze zrohi ze mnie pajaca, aby ja poszedt wbrew gdzeniom swoich
wiadz”). Po stronie komunistow opowiedzielesks. proboszcz Aleksander Kulpeksza z

%L Ibidem, k. 291 i n.

%2 |bidem, k. 310, 319, 322.
% Ibidem, k. 320.

% Ibidem, k. 265 i n.

% Ibidem, k. 289 i n.
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parafii Tokary (pochwalit pogpowanie takich ksizy jak Kietbasa, bdacych w nowym
zaradzie), ks. Emil Pietranik z parafii Niemirow (oceny jako jeden z najbardziej pozy-
tywnych ksezy, nie brano od niego nawet podpisu pdwiadczeniem). Podsumovedj,
podczas przeprowadzonych w tym powiecie rozméwzestnie podpisato lub przyrzekto
stownie nie czyta listu Episkopatu 24 ksky (54%), nie bylo obecnych lub byli chorzy 8
(18%), a zlaenia podpisu odméwito 12 duchownych (28%)

Wedlug wykazu znajdagego s¢ w materiatach KW PZPR w Biatymstoku w skiad
Przymusowego Zasgu ,Caritas” w wojewodztwie weszli m.in. kga z diecezji piskiej.
Byt to ks. Michat Sokotowski, proboszcz parafii & do tego grona ogcznie dopisano
takze nie prowadzych w nim aktywnej dziatalrigi ks. Kietbag z Bielska, ks. Wactawa
tosowskiego i ks. Lomackiedb

Poktosiem dziat&a wymierzonych przeciwko ,Caritas” bylazénformacja przestana
do UB przezrodio — ,Krzysztof”, wedtug ktdrej pratat Humnickiyty ordynariusz diecezji
pinskiej zostat zasuspendowany przez Episkopat zaetaobrowolnie zgodzit siwyje-
cha na Krajows Narag ,Caritas”. Ponadto pozwolit on ks. Kietbasie i &ze innym
ksiczom z terenu Bielska Podlaskiego wziudziat w pracach tej organizacji i Zadu
Okregowego ZBoWiD. Sam pratat w rzeczywigtonie dotart na narag gdyz wstapit w
Warszawie do bp. Choromiskiego i tam dowiedziat gize ,wszyscy biskupigw Krako-
wie u Kardynata”, w zwizku z czym na konferengjuz nie poszed?.

Na przetomie sierpnia i wrgeia 1950 r. kuria biskupia fiska z Bielska Podlaskiego
przeniosta & do Drohiczyna, a ks. Henryk Humnicki zostat zwolmy ze stanowiska wi-
kariusza kapituty i otrzymat nitiwosé wyboru dowolnej parafit. Zdecydowat si osta-
tecznie na Topczewo. Nowym administratorem apdstolzostat ks. Michat Krzywicki,
ktoéry zdanienrodia ,S” nosit s¢ z zamiarem przemianowania diecezjigkiej na Bielsko
Podlask®. Zadowoleni z trudnej sytuacji wladz diecezjhgkiej mieli by ks. Humnicki
oraz ks. Kietbasa byty kanclerz kurii, na ktéregiejsce zostat powotany ks. Gérski z woj.
poznaiskiego.

Pod koniec 1950 r. po raz kolejny przeprowadzonsawna rozmowy z duchowny-
mi, tym razem okazjdo tego stata siakcja ,K” (spotkania w zwizku z 1l Swiatowym
Kongresem Obniicéw Pokoju). 9 grudnia przedstawiciele UB i PPRNBiglsku Podla-
skim ,odwiedzili” m.in. kskdza w tubinie Kécielnym, ktéry wymowit st od udziatu w
spotkaniu chorad (ktérej, jak zaznaczono, nie byto po nim wiileKs. Jozef Kurkowski z
Narewki odmowit kategorycznie wyjazdu doglajze zwikszono mu podatki i zwolniono
ze stanowiska prefekta. Ks. Wierobiej ttumaczy siakiem polecé w tej sprawie od
wladz kdcielnych oraz nawatem pracy w parafii. Inne starsdwizajit ks. Wactaw to-
zowski z Bielska Podlaskiego, ktory stwierdzié mimo zakazu biskupa przyjedzie, dodat
tez, ze z powiatu bdzie nie wecej jak 5-6 ksizy. Zapewniat ponadtaze obowazkiem
ksiezy byt jak najprzychylniejszy stosunek dadz, nie bylo to jednak nitiwe ze wzge-
du na wladze kizielne. Pozostali duchowni twierdzilie zastanowi sic nad przyjazdem
lub cdwiadczali,ze keda uczestniczy w spotkaniu, jéi uzyskap zezwolenie. Administra-
tor ks. Krzywicki w rozmowie z przedstawicielamiaglz stwierdzitze on nie zabraniat i
nie polecat ksizom udziatu w tych spotkaniath

% |bidem, k. 273 i n.

%7 Ibidem, k. 159. Wykaz Przymusowego Zgatua ,Caritas”.

3 AIPN Bi, 045/1114, k. 20 in. Raport okresowy ndoit&a Wydzialu V WUBP w Biatymstoku za okres odI1 |
1950 r. do 28 11 1950 r.; AIPN Bi, 045/520, k. Raport miesiczny za okres od 31 1 1949 r. do 28 11 1950 r.

39 AIPN Bi, 045/1114, k. 109. Sprawozdanie z pracydéigtu V WUBP w Bialymstoku za siergied 950 r.

0 lbidem, k. 129. Sprawozdanie z pracy Wydziatu V BRWw Biatymstoku za wrzesiel 950 r.

“1 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/10, k. 428 i n. Spraslanie z akcji ,K”, 17 Xl 1950 r. Biatystok.
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W ramach walki z Kéciotem katolickim, prowadzonej przez wtadze komtydgne,
w roku szkolnym 1950/51 na terenie diecezji dropiskiej zwolniono ze szkét ks. Whady-
stawa Pykato z Ciechanowca i ks. J6zefa Barszczegskz Hajnowki. Nie zatwierdzono
natomiast w tym roku szkolnym: ks. Wiadystawa Hiawkkiego (szkoty podstawowe w
Bielsku, Bakach, Bolestach), ks. Leona Giryna (szkota podstzavev Poptawach), ks.
Nikodema Kowalewskiego (szkota ogdlnoksziakr w Drohiczynie), ks. Wiadystawa-J
druszuka (szkota ogélnoksztata w Drohiczynie)? ks. Kazimierza tomackiego (Bisk),
ks. Aleksandra Szafarskiego (Granne, Kobylin), &efana Truskowskiego (Truski, Ko-
szewo, Malesze), ks. Piotra Waszczeniuka (Nareveu®n lwanki, Ragozy, Rybaki, Od-
rynki), ks. Aleksandra Swerpela (Topczewo, FalkieMwinie, Zalesie, Liza). W wyniku
tych dziataéh okoto 15 szkdt na terenie diecezji byto pozbawimyauczania religii. Nato-
miast w roku 1951/52 nie zatwierdzono: ks. WiadystaHtadkowskiego (szkoty podsta-
wowe Baki, Bolesty, Hryniewicze Die, Malinowo), ks. Wactawa t.osowskiego (szkota
zawodowa w Bielsku), ks. Wincentego Marczuka (sakmgdlnoksztalgca w Ciechanow-
cu), ks. Adolfa Koztowskiego (szkoty podstawowe vechanowcu, Malcu, Przybyszynie,
Wojtkowicach, Tworkowicach), ks. Wiktora @8kiego (szkota zawodowa w Drohiczynie)
i ks. Jééefa Barszczewskiego (szkota ogélnoksatalczawodowa i podstawowa w Haj-
néwce).

W maju 1952 r. Sekcja V Wydziatu V WUBP w Bialymktoprzeprowadzita pi
aresztowa ksiezy, w zwiazku z ich domniemanlub rzeczywisf wspotprag z nielegal-
nymi organizacjami. Byli to: Marian Godlewéki proboszcz parafi Osmola gm. 8o
pow. Bielsk Podlaski; Edward Godlewski, proboszarafii Krypno pow. Biatystok;
Edward Polak, proboszcz parafii Bargtéw, pow. Augus Stefan Truszkowski, proboszcz
parafii Lubin Kdcielny gm. Brask, pow. Bielsk Podlaski; Czestaw Dziondziak, predez
parafii Rutki pow. Loma. Sprawy te przekazano do Wydzi&ledczego do dalszego pro-
wadzenid?

Ponadto wedtug materiatébw z 1962 r. z terenu poielsB Podlaski w okresie tym
zostali skazani za dziatanie przeciwko wladzy ludpwproboszcz parafii Strabla, ks. Ka-
zimierz Korecki®, ks. J6zef Sianko (przed wpteniem do seminarium cztonek grupy dzia-
lajacej w rejonie Topczewa), ks. Stefan Truskowskiparafii tubin Kdcielny, ks. Wiady-

42 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/33, k. 49. Kuria degalna w Drohiczynie nad Bugiem do PWRN w Bialym-
stoku Referat do Spraw Wyazingb XI 1951 r. Drohiczyn.

3 Ibidem, k. 50.

4 Ks. Marian Godlewski zostat aresztowany przez 9B/11952 r. i osadzony w wrieniu w Biatymstoku. Bity

i torturowany wéledztwie otrzymat wyrok 5 lat wkienia. Z powodu zaawansowanej dity zostat zwolniony z
wiezienia w padzierniku 1953 r. Po krotkiej kuracji powrécit dos@oli na stanowisko proboszcza. W 1957 r.
zostal przeniesiony na probostwo w tubinies&ielnym, od 22 X 1959 r. byt wicedziekanem bielskan10 IV
1962 r. zostat dziekanem w Bielsku Podlaskim. Tbidjszykanowany przez wladze za odmgwowadzenia i
przedstawienia wtadzom administracyjnymelgsiinwentarzowej oraz rejestracji punktéw katechetych. Za
niewykonywanie tych zaszlzer skazany 23 X 1963 r. na grzywB 000 zti 1000 zt kosztowadowych. W 1964

r. przeniesiony przez ordynariusza diecezji na @solio do Ostrzan. Zmart 3 X 1964 r. w Warszawie w Szpitalu
Dziecigtka Jezus. Pogrzeb odbyt sv Ostrazanach trzy dni piniej. (E. BorowskiMarian Godlewski[w:] Leksy-
kon duchowigstwa represjonowanego w PRI s. 64).

“S AIPN Bi, 045/1116, k. 65. Sprawozdanie z pracy Wt V WUBP w Bialymstoku za maj 1952 r.

46 W 1951 r. w parafii Pszczotki woj. Ghisk pomagat Michatowi Rakiecie dezerterowi z PUBK®¥cierzynie,
oddat mu swoje fatszywe dokumenty z okresu okupajnazwisko Kazimierz Hajduk, wydat falszywetrylkg
urodzenia, dat pieadze na bilet, metrykpodpisat nazwiskiem nigjacego ks¢dza, 3 VIIl 1951 r. aresztowany
przez WUBP Gdiésk, skazany przez WSR 22 X 1951 r. na péttora mwikazienia.

47 Udzielat rozgrzeszenia czlonkom podziemia, wspiieta materialnie, grzebat zwloki. Na wolitowyszedt w
1956 r., zmart trzy lata f@aiej.
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staw Wierzbicki (wspétpracowat z AK i grapRyka”, miat posiadé broa i mie¢ wptyw na
wykonanie lub nie wyrokéwmierci, nie byt gdzony}?.

Rok 1953 rozpoci# sie w diecezji drohicziiskiej od aresztowania ks. Wiktora Bo-
rysiewicza, co wedtug agentury zahamowato wrogistpyenia duchownych. W prowa-
dzonych pomidzy kskzmi rozmowach przewijato sj ze nawet przynalaos¢ do Oke-
gowej Komisji Kskzy nie uchronita go przed aresztowaniem za \égegsz dziatalngé.
Wypowiadali s¢ tak ks. Bronistaw Kietlbasa, dziekan dekanatu kietpo, ks. Michat So-
kotowski, proboszcz parafii B i inni. Ksigza przeciwni OKK podkrdali, ze duchowni
nie powinni bré udziatu w zjazdach patwowych, byli to ks. Kazimierz tomaski, dziekan
dekanatu bnsskiego, i ks. Nikodem Kowalewski, dziekan dekanatechanowskiego.
Wykazywali oni swoim podwtadnynze nawet jeeli beda bra¢ udziat w zjazdach, to i tak
ich pozamykaj*®.

Kolejnym waznym momentem w dziejach dawnej kurihgkiej i Kosciota katolic-
kiego w Polsce stato giaresztowanie kardynata Stefana Wysskjego. Na terenie woj.
biatostockiego éwiadczenie Episkopatu wydane pod pgesjtadz po tym wydarzeniu
odczytano z ambon w 195 dadotach i kaplicach. W ogdle nie czytano go w 40ich.
Wsréd duchownych, ktérzy tak pagili byli m.in. w pow. Bielsk Podlaski: ks. Antoni
Skalski z Biatlowiey, ks. Jan Szot z Domanowa, ks. Henryk Kardaszeandjj i ks. Stani-
staw tukaszewicz z Kleszczel. W pow. Siemiatycze: Kikodem Kowalewski z Ciecha-
nowca, ks. Stanistaw Siedler Stedzianowa i ks. Bolestaw Mikotajewski z Grodzigka
Wigkszai¢ ksiezy oswiadczenie Episkopatu odczytato wrkmwej czsci nabaenstw,
podczas wychodzenia ludzi zdoiota, cicho, szybko i niedoktadrife Jako wrodzy wobec
whadz okrgleni zostali m.in. ksiza: prefekt i wikariusz z parafii Ciechanowiec, \\émty
Marczuk (stwierdzitze ,ludzie wytaczaj proces Bogu, plugawikosciét i Chrystusa, &
dza Boga celnicyzotnierze i stiacy”) oraz proboszcz parafii Granne, Stanistaw Sied|
(powiedziat: ,na ziemi mina wszystko inaczej przedsta&varaz manaswiadkéw przeku-
pi¢ i zmust do krzywoprzysistwa”).

Wsrdd osob, ktérymi interesowatoesiv tym okresie UB, byt profesor Seminarium
Duchownego w Drohiczynie i jednocree proboszcz parafii w tym nieie, ks. Jozef
Galda. Jeszcze jako dyrektor ,Caritas” w Oliwie njg czgsci posiadanych rzeczy w pro-
tokole, za co spadta na niego odpowiedzigdricoskazono go o nadiycia. Wedtug auto-
row sporadzonej w 1954 r. analizy byt wrogo ustosunkowanywdadzy komunistycznej,
cieszyt s§ natomiast zaufaniem swoich przadoych. W zwizku z tym planowano usuaé
go z zajmowanego w seminarium stanowiska, a na jeggsce chciano wprowadzi
cz%gznka OKK, ks. Tomasza Mitkowskiego, proboszcaaafii Wyszki pow. Bielsk Podla-
ski<.

Kolejna okazp do wywarcia nacisku na duchowswo stata i akcjaslubowan
zwiagzana z dekretem z 9 lutego 1953 r.

“8 AIPN Bi, 045/1974, k. 67 i n. SB KPMO Bielsk Posk#, Kontrwywiadowcza charakterystyka po zagadnieni
kleru katolickiego za rok 1962 oprac. kpt. J. Kavjuz, 3 XIl 1962 r. Bielsk Podlaski.

49 AIPN Bi, 045/1119, k. 19. Sprawozdanie z pracy Wt V WUBP w Bialymstoku za stycid 953 .

%0 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/29, k. 34 i n. Infoatja nr 35/53, 9 X 1953 r. Bialystok.

*! Ibidem, k. 36.

%2 Ibidem, k. 144 i n. Informacja dotygza wrogiej dziatalnéi kleru katolickiego kurii drohicayskiej od lutego
1953 r. do chwili obecnej, 16 I1X 1954 r. Bialystok.
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Na terenie bytej diecezji fskiej sytuacja przedstawiala siastpujaco:

Liczba ksiezy ogétem w stosunku do niedopuszczonych dubowania®®

Powiat Wikariuszy Proboszczow Dziekanow| Prefektow I\fvqujr)i/i
Bielsk Podlaski 7/1 12/0 2/1 5/0 0/0
Siemiatycze 5/0 20/3 2/0 1/1 2/0

Dokonupc oceny dziatalnéei kurii w Drohiczynie pod koniec tego roku, wtadae-
gatywnie ocenity postagvi pogldy na dwczesnrzeczywistdé¢ ordynariusza Krzywickie-
go. Krytykowano jego stosunek do &sy, cztonkéw OKK oraz tych, ktérzy brali udziat w
zjazdach organizacji patwowych. Podkrdono,ze mimo niestosowania wobec nich repre-
sji w rozmowach indywidualnych, starakskioni ksigzy, aby zajmowali si tylko spra-
wami Kdéciota. Radzit im, aby nie wgpowali do zwizkéw politycznych, ,...bo nic one
dobrego Kdciotowi, jak i tez danemu ksidzu nie d&j”. 29 lipca 1953 r. podczas konferen-
cji dekanalnych m.in. w Bielsku Podlaskim i Ciecbasu przed rozpogziem obrad ode-
brat przysége od obecnych o zachowaniu tajemnicy oraz zapoziatkz wydanym przez
Episkopat memoriatem o, jak uznaly wtadze, wrogjiejci, a nasipnie apelowat do kst
zy, by zastanowili g nad nin*.

Wedtug autoréw tej oceny szkalowat on ustrdj komstyuzny twierdzc, ze Koscibt
katolicki i duchowiéstwo byto przéladowane w PRL-u w takim samym stopniu, jak za
czaséw Rosji carskig] Wéréd zarzutéw stawianych kurii wymieniano niewywiese
flagi narodowej 22 lipca, co spowodowade, wszystkie inne parafie diecezji pgsty w
podobny sposaéb, z watkiem parafii Kleszczele. Ponadto hierarchiddielna z ordynariu-
szem Krzywickim wedlug wtadz usitowata sabotdévkéerunek i cel zjazdow kgiy kato-
lickich i swieckich. Dowodem wrogiej dzialal§oi miato byt tez zakomunikowanie ket
zom przez ks. gilruszuka,ze nie naley czyt& pism ,Gtos Katolicki” i ,Tygodnik Po-
wszechny”, redagowanych przez PAXPodkréli¢ trzeba, 1 diecezja piska z siedzipw
Drohiczynie nie byta uznawana przez wladze jakavpeajednostka administracyjna wia-
dzy kascielnej. Sprawy urgdowe zatatwiano w drodze ustnych odpowiedzi, podoak z
kuria w Biatymstoku. Kuria posiadata w tym okresie cytdekanaty, licace 33 parafie i
56 kskzy. Znajdowato si tam take Wyzsze Seminarium Duchowne z 57 alumnami i sie-
dem doméw zakonnycrenskich z 50 zakonnicamiV zwiazku z przytoczonymi faktami w
przyszigci planowano podtrzynéadotychczasowe stanowisko nieuznawania kurii drohi-
czynskiej jako prawnie dziatagej oraz wysunito wniosek likwidacji administracji kurial-
nej w Drohiczynie. W przypadku jego realizacji, @avki koscielne miano dalczy¢ do
diecezji siedleckiej woj. warszawskiego

W 1954 r. widnie z tej diecezji najwicej kskzy brato udziat w pracach Komis;ji
Duchownych iSwieckich Dziataczy Katolickich. Z drugiej jednakraty nie realizowano
dekretu z 9 lutego 1953 r., przengskskzy na inne parafie bez zgody wtadz. W okresie

% APB, KW PZPR w Biatymstoku, 33/V/26, k. 84. Zestamie kstzy katolickich w zwizku z akcj $lubowania,
b.d.

% |bidem, k. 106. Analiza dziatalgci Kurii Drohiczyfiskiej, 9 XII 1953 r. Bialystok; Ibidem, k. 385. Qwe
dziatalngci kurii biskupich na terenie woj. biatostockiegmjprawdopodobniej druga wersja tej samej oceny).

% |bidem, k. 107.

% |bidem, k. 108 i n.

5" Whioskowat o to Referat Organizacji Masowych KWHARZw Bialymstoku, w opuszczonych budynkach pla-
nowano uruchondi Zawodowe Szkok Mechaniki Rolnej (ibidem, k. 300. Ocena dzialdlidkurii drohiczyhskiej

za 1954 r. véwietle zawartego porozumienia¢dzy Rzdem a Episkopatem).
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tym kuria drohiczyiska ze wzgldu na dwuosobowe kierownictwo wykazywata stabsz
dziatalng¢. Ordynariusz Krzywicki bardzo egto przebywat w szpitalu w Warszawie ze
wzgledu na zly stan zdrowia, drugi pracownik kurii, Kdech Gérski, od dwoch lat prze-
bywat na leczeniu. Sprawy administracyjno-gospoziazatatwiat stale uedujacy kanc-
lerz kurii, ks. WiadystawgruszuR®,

Woéweczas te wtadze planowaty likwidagj Seminarium Duchownego w Drohiczy-
nie. Uzasadniaf taki wniosek stwierdzongge obiekt zajmowany przez alumnow stanowit
czes¢ zabytkowy miastd®. W 1952 r. w porozumieniu z kyrsiedlecls uruchomiono tam
dwie klasy Seminarium Duchownego kce 50 alumnoéw, rekrutagych s¢ gtownie z
miodziezy w R&anymstoku. Argumentowana; w zwiazku ze wzrostem potrzeb ksztat-
cenia kadry dla rolnictwa potrzebne bylo uruchori@era tamtym terenie nowegérodka
rolniczego. Aby jeszcze bardziej uwiarygodlig tez, zwiekszono liczle uczniéw w ZSZ
kosztem LO, a szkota w Ranymstoku nie przgla kandydatéw wywodcych st z pow.
Siemiatycz€&. Doktadnym odzwierciedleniem tych dziajaz przytoczeniem tych samych
argumentow i punktow, byto pismo Prezydium WRN vafgimstoku do Urgdu do Spraw
Wyznai w Warszawie z pria o wyrazenie na nie zgody.

Jako przyktad antygstwowej postawy ordynariusza diecezji drohitiiej, ksk-
dza Krzywickiego, w grudniu 1954 r. przytoczonogegystpienie na jednej z konferencji
dekanalnych. W jej trakcie zaatakowat on ks. Miahabkotowskiego, proboszcza z Bociek
pow. Bielsk Podlaski za, jak twierdzono, jego pgmyte wypowiedzi w stosunku do Pol-
ski Ludowej. Powodem krytyki byto opublikowanie wagie jego wysipienia dotycacego
wyboréw do Prezydium PRN w Bielsku Podlaskim. Omlynsz zakazat mu udzielania; si
w pracach spotecznych orazzzdat sprawozdania z pracy duszpasterskiejakté@niedbat.

O wydarzeniach tych doniést UB informator ,Krzystow porozumieniu z KW PZPR
przewodnicacy WRN miat przeprowadgiz bp. Krzywickim rozmow ostrzegawcz>.

Natomiast 16 grudnia w trakcie konferencji dekaapim Rudce pow. Bielsk Podla-
ski referat na temat karalfm ksiezy wygtosit ks. Henryk Kardasz. Jego konkluzja spro-
wadzala s do tego,ze kskza powinni catkowicie podpogekowa® sie swoim przetao-
nym. W trakcie spotkania poruszono zakspraw KUL, bp Krzywicki nawotywat ksizy,
by zackcali mtodziez do zapisywania sina ten uniwersytet oraz dokonywali zbiérek pro-
duktéw na jego rze€Z

Skrupulatnie odnotowywano zevszelkie przejawy ,przychylrici” ksigzy wobec
wladzy komunistycznej. | tak podczas akajiiwno-omiotowej w 1955 r. w pow. Bielsk
Podlaski na kazaniu 17 lipca ks. Michatl Badowskiarafii Rudka zaapelowat do zebra-
nych o pomoc w zwdzce rzepaku w PGR, mimo dniatecznego. Wezwanie okazat@ si
na tyle skutecznezipo nabaenstwie wyjechato do spatania rzepaku 50 furmanek. W
kazaniu wezwat tewiernych do wsparcia finansowego budowy szkotiynh razem spo-
tkato sk to z odzewem, gdyw krétkim czasie zebrano ok. 30 tys®%t.

%8 |bidem, k. 298 i n.

% Do | wojny $wiatowej zajmowany byt przez zakon prawostawny;i€j przez paraéi katolicka kurii pinskiej,
w latach 1929-1939 mieit si¢ tam Grodek ksztatcenia ksty.

€ APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/31, k. 264. Wniosek sprawie likwidacji Seminarium Duchownego oraz
przejcia budynkdéw z przeznaczeniem dla szkolnictwa oalego w Drohiczynie n/Bugiem.

1 Ibidem, k. 265. Pismo Prezydium WRN w Bialymstakn Urzdu ds. Wyzna w Warszawie, 9 1X 1954 r.
Biatystok.

2 AIPN Bi, 045/1207, k. 5. Sprawozdanie z pracy WghlzVI WUd/SBP w Bialymstoku za grudzied 954 .

% Ibidem, k. 16. Sprawozdanie z pracy Wydziatu VI W&BP w Biatymstoku za styazd 955 r.

& APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/30, k. 178. SprawomigaWydziatu ds. WyznaPWRN w Bialymstoku za
lipiec 1955; Ibidem, k. 201. Sprawozdanie WdSW PWRBiatymstoku za wrzesiel1955 r.



Krzysztof Sychowicz

Chocia w wiekszasci duchowni starali giby¢ apolityczni, to w sierpniu tego roku
dosy czesto poruszali z ambony sprawniw. W pow. siemiatyckim uczynili to ks. Kulpe-
ksza z parafii Tokary oraz proboszcz parafii w Radath, ks. Adolf Koztowski. Apelowali
oni takze do wiernych, by jak najszybciej rozliczylesie swych zobowgan z paistwem.
Tematyk dostaw dla pastwa poruszali tew pow. Bielsk Podlaski keta z tubina Ko-
scielnego, Strabli i RutéR

W trzecim kwartale 1955 r. nie stwierdzona jwrogiej dziatalnéci kurii drohi-
czynskiej. Znajcy dosy dobrze metody dziatania wtadz ordynariusz Krzyic&woty-
wat jedynie do sumiennego wykonywania obgeiidw duszpasterskich, przygotowywania
si¢ do lekgii religii i sporadzenia spisu sal katechetyczn§ftiPrzedstawiciele administra-
cji i partii pozostawali jednak przez caty czasygy”. Niebawem te znaleli innego prze-
ciwnika, ktéry ujawnit st podczas odpustédw organizowanych w poszczegolngchfinch
diecezji. Oto w ich czasie Gminne Spéidzielnie \aysaty stragany z napojami chiagz
cymi, alkoholowymi izywnoscia (wedliny, butki, ciasta)’. Bylo tak m.in. w Ostrzanach,
gdzie GS w Drohiczynie wystawit takie stragany, mibraku tych towaréw w samym w
miescie. Na odpusty przybyli festraganiarze sprzeday dewocjonalia, cukierki, ciastka
nie posiadajcy kart rejestracyjnych na sprzed@ tego powodu sposdzano na nich (MO
i PIH) doniesienia na Kolegia Orzekeg.

W materiatach Wydziatu do Spraw Wyzna Bialymstoku znalazia sitakze in-
formacja o wyjedzie 9 wrzénia 1955 r. 180-osobowej pielgrzymki z parafii @sény i
Perlejewo pow. Siemiatycze, zorganizowanej przeZlksleusza Biatego i ks. Kazimierza
Michalskiegd®. Wzieli w niej udziat m.in. sekretarz Prezydium GRN wt@sanach, se-
kretarz Prezydium GRN w Kosiorkach (i pracownikheiczny). Organizatorom pomogt
Oddziat PKS w Siemiatyczach, dostargzajiwa samochody gtarowe na dowiezienie jej
uczestnikdw na stagjkolejowa w Siemiatyczach. Jak zanotowano, kierownictwo RKS
wzieto pod uwag konieczndci szybkiego dostarczenia nawozéw dla rolnictwe,doceni-
to waznosci akcji skupu zbga oraz wanosci budowy drogi na terenie powiatu, gdgie
zrealizowalo zamowie na srodki transportowe tych instytucji tego dnia. Datatomiast
samochody na przew0z pielgrzymdw, co uznano za egykarygodne. Oczyvgie, podg-
to odpowiednie kroki w celu wygigniecia konsekwencji w stosunku do kierownictwa PKS.

Rok 1956 to czas przetomu i zmian, jednak jeszdzen8ja podczas procesji Bo
go Ciata na terenie pow. Bielsk Podlaski UB proviadnormalry dziatalngé. Wedtug
zgromadzonych przez funkcjonariuszy informacji,tegenie wiejskim uroczysfoi miaty
charakter niezorganizowany, dziatg sak w Hodyszewie, Strabli, Rudce i Wyszkach. W
Bielsku frekwencja wyniosta 1500 os6b i byta trechniejsza ni rok wczeniej. Odnoto-
wano duy udziat mtodziey, zorganizowanie pciu oftarzy i uczestnictwo w procesji
czlonkéw partii oraz bezpartyjnych pracownikéw PPRN

W listopadzie tego roku dokoragj charakterystyki pow. Siemiatycze PUdsBP
stwierdzal, ¥ w Drohiczynie znajdowata sikuria administrowana przez bp. Michata
Krzywickiego, wrogo nastawionego do PRL. Istni@mttake seminarium z 37 alumnami,

® Ibidem, k. 190. Sprawozdanie migsine WdSW PWRN w Biatymstoku za sietpi955 r., spormizit Aleksy
Koziotl, kierownik Wydziatu ds Wyzng X 1955 r. Bialystok.

€ AIPN Bi, 045/1207, k. 60. Sprawozdanie z pracy Wghi VI WUd/sBP w Bialymstoku za trzeci kwartat
1955 r.; APB, KW PZPR Biatystok, 33/V/29, k. 17%fdrmacja W. Nejferta z WUd/sBP dotyca wrogiej
dziatalngci kleru katolickiego i innych wyzifana terenie woj. biatostockiego za okres od 1 @53 r. do 30 IX
1955r.

7 APB, KW PZPR Bialystok, 33/V/30, k. 197. SprawomigaWdSW PWRN w Bialymstoku za wrzesi2955 r.

% Ibidem, k. 198.

© lbidem, k. 238. Informacja o przebiegwicta Bazego Ciala na terenie pow. Bielsk Podlaski, 2 VI @95
Bielsk Podlaski.
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a przy kurii dziatat zakon Sercanek z 11 zakonnicamsiadaicymi 4 ha ziemi. W powie-
cie byto 20 parafii z 29 ketmi. Wedtug funkcjonariuszy 19 z nich byto wrogoasinko-
wanych do PRL oraz w taki sam sposéb oddzialywatspoleczéstwo i mtodzie. Jako
przyktad podano LO w Ciechanowcu, gdzie stale p@bwsie wrogie ulotki i wysytano
anonimy do aktywistow ZMP. Podobna sytuacja bytaSigmiatyczach i Drohiczynie.
Zgodnie z 4 informach, to ks. Wiktor Gliiski przyczynit st do zorganizowania nielegalnej
organizacji mtodzigowej ,Mtode Orly” w LO w Siemiatyczach oraz szkadgolnoksztat-
cacej i zawodowej w Drohiczynie (naleli do niej m.in. Ryszard Rosochacki, Zbigniew
Dzienisiuk, Janusz Kochaki, Augustyn Lesner i Eugeniusz Bonadii). Natomiast ks.
Justyn Kruchliski stale przebywat w szkole ogélnoksziaiej i liceum, i zdaniem funk-
cjonariuszy namawiat mtodzigaby nie wsipowata do ZMP. Doprowadzit tak do tego,
ze po VIII Plenum w szkotach na terenie jego paradigto portrety Bieruta i Rokossow-
skiego, a powieszono krzg. W Drohiczynie ksiza Glinski i Galda doprowadzili do za-
wieszenia krzgy w PMRN,

Pocatki funkcjonowania resztek diecezjingkiej w Polsce komunistycznej byty
niezwykle trudne. Po okresie wzgdhej neutralnéci juz w latach czterdziestych witadze
przystupity do dziatsh pocaitkowo przeciwko poszczegélnym duchownym, a ¢@ase w
sposob zorganizowany przeciwko strukturom diece@j gtéwnemu dérodkowi — kurii.
Ksieza na jej obszarze poddawani byli takim samym répnesjak w pozostatej e#ci
woj. biatostockiego, dodatkowo jednak musieli prastawic si negowaniu przez wtadze
ich prawa do istnienia oraz gty catkowitej likwidacji administracji diecezjalnajValka o
byt w ostatecznym rozrachunku okresu stalinowskiagtym wypadku zakéczyta sé
jednak sukcesem.

0 AIPN Bi, 045/2031, k. 16, 18. Charakterystyka @pgina pow. siemiatyckiego, 14 XI 1956 r. Siemiasyc

Ibidem, k. 25. Kontrwywiadowcza charakterystykawi@cona zagadnieniu kleru na terenie pow. Siemiatycze,
IV 1959 r. Siemiatycze.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH

Biatystok 2006

Edmund Jarmusik
(Grodno)

Duchowienstwo katolickie
w sowieckim systemie politycznym
na Biatorusi w latach 1946-1990

Po Il wojnieswiatowej na Biatorusi na 337 koiotéw pozostato 225 ksty'. Wszy-
scy otrzymali wysze wyksztalcenie jeszcze w Polsce. Oprocz dobpgpgotowania
zawodowego kaly wtadatl dwoma-trzemagykami obcymi, par oséb miato stopiedok-
tora. Duchowiéstwo katolickie stanowito patriotycznie ukierunkawaelite srodowiska
polskiego, cieszyto siwysokim autorytetem $v6d wierzcych. Naleato tez do zwolenni-
koéw stronnictwa narodowego, negatywnie nastawionegbec idei komunistycznej i wal-
ki bolszewikéw z religi.

Po wojnie, znajdujc sk w nowym dla siebie otoczeniu spoteczno-polityczngiu-
chowieistwo nie zmienito swych pogdéw. Miato swoje zdanie na temat dziaigolityki
wladzy sowieckiej na arenie agizynarodowej i wzyciu wewrgtrznym pastwa. Oczywi-
scie, nie odpowiadalo to systemowi waxtp ktdry byt propagowany w spoleadrwie
radzieckim.

Ksieza krytycznie wypowiadali gio ,demokracji sowieckiej”. Ich zdaniem, fpa
stwo, ,w ktérym nie wolno mié swego zdania i swoich paegléw i gdzie radzi tylko
jedna partia” nie mee byt demokratycznyh Negatywnie wypowiadali sio monopolu
panstwa radzieckiego i partii w wychowaniu dzieci iadkiezy, o polityce narodow&eio-
wej i in3 co w systemie sowieckim bylo niedopuszczalne phigpadkowo duchowie
stwo katolickie znalazto siw gronie jego wrogéw klasowych. Liczneztly i niepowodze-
nia swej polityki wikadza radziecka usprawiedliwialaiatalngcia ,kontrrewolucyjnej tréj-
cy — elementéw nacjonalistycznych, duchagteva katolickiego i kupiectwa”.

Jednak ,reakcyjna dziataldd' ksigzy byta swiadomie wyolbrzymiana, aby przed-
stawi ich jako wrogéw klasowych i wzbudznegatywny stosunek spotedseva.

! Hanmonanbuerii apxus Pecrybmuku Bemapycs (manee HA PB). ®onp (@.) 4. Omucs (Om.) 32. Jleno (I1.) 30.
Jlucr (J1.) 6.

2 FocymapcTBennblii apxus I'pofHenckoii o6mactn (nanee FATO). ®. 1385.0m. 1./1. 7. Jin. 45, 46.

® R. Dzwonkowski CAC /) eksykon Duchowistwa Polskiego represjonowanego w ZSRR 1939-TRB8arzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 365.



Edmund Jarmusik

Ksiezy oskatano ,0 naruszenie i sabatprawa sowieckiego”, kiedy ujawniano
prawdziwg ilos¢ bydta i ziemi, ukrywas przed opodatkowaniem. Kga odmawiali te
podpisyxvania kwitdw na pyczki paistwowe oraz negatywnie wypowiadale i kotcho-
zach itd'

Niekiedy zdarzat giopdr i przeciwstawianie siwtadzy. Przede wszystkim dotyczy-
to to odmowy przyicia obywatelstwa sowieckiego, rejestracjs&iotow i parafii (w termi-
nologii sowieckiej — gmin religijnych), wykorzyst@anprzez organa wtadzy budynkow
koscielnych w celu ,kulturalnym i narodowo-gospodamnc?y Ksigza pozostali wierni
Paistwu Polskiemu i poktadali nadziejv jego odrodzenie w granicach sprzed 193%r.
tego powodu nie zgadzaligsprzyja¢ obywatelstwa radzieckiego, motywajto tym, &
nadal § obywatelami Polski i wierng przyskgali Paistwu Polskiemu i Paptewi. We-
dtug nich, przycie nowego obywatelstwa jest utiove tylko za pozwoleniem najwy
szych wiadz kécielnych — Papiea.

Oczywiste,ze byly i inne przyczyny. W warunkach narastaniaesj wielu myla-
to, ze nie dotka one obcych obywateli. Oprécz tego, dawato tazlimm$é wyjazdu do
Polski. Nieprzypadkowo wt w 1947 r. na 89 ksty obwodu grodzigskiego tylko jeden —
Jan Wasilewskij z Radunia unat siebie za obywatela ZSRRNieprzygcie przez ksizy
obywatelstwa radzieckiego bylo wykorzystywane pragadze jako pretekst do odmowy
rejestracji i wydania ,zawiadcze)” zezwalajcych na dziataln& duszpastersk Co wi-
cej, Rada ds. Kultéw Religijnych przy Radzie Ministt ZSRR wymagata od swoich ludzi
w republice i obwodach ,bycia bardziej zdecydowanymiezostawiania bez nadzoru,
okazywania oporu i karania za wepdziatalng¢ reakcyjnego duchowistwa. Materiaty
dotyczice takiego duchowistwa mialy by przekazywane odpowiednim organdm”
Dziatania te odniosty skutek. sWiadomiwszy sobieze wierni mog zost& bez opieki
duchownej, ksiza byli zmuszeni przyf obywatelstwo ZSRR.

Réwnie powanie rysowat si problem rejestracji gmin religijnych i zawarcia om
wy miedzy organami wtadzy i ,dwudziestk koscielna o bezptatne i bezterminowexyd-
kowanie kdciotéw przez wierzcych. Faktycznie oznaczato to nacjonalizanjienia
koscielnego i ingerengjwiadz w sfeg religijna, chocia bylo to sprzeczne z Dekretem o
oddzieleniu pastwa od Cerkwi i szkoty od Cerkwi z 1918 r.

W 1947 r. 16 ksizy dziekanatu Wornianskiego i Swirskiego obwodu Migozno
postanowito nie rejestrowaarafii i kasciotdw. Zwrdcili sk do Sidu Najwyzszego ZSRR i
Sadu Napywszego BSSR powolsg si na decyz Rady ds. Kultdw Religijnych przy
Radzie Ministrow ZSRR o odwotaniu rozpadzenia o rejestracji, jako nie odpowiagaj
cego prawu kanonicznemu. Napisano:$ljJey kosciotem z jego przedmiotami kultu kie-
rowato duchowiéstwo, a nie Papig jesli zostalibysmy pozbawieni prawa do nauczania
mitodziezy religii, to wszystko to przeksztalcitoby naseligic w cas zasadniczo innegomi
Kosciot katolicki®,

W tym samym czasie skierowano delegatp Rady ds. Kultéw Religijnych obwo-
du Motodeczno, ktéra wyrazita odmewejestracji i prosita, by wstrzymaa do czasu
otrzymania odpowiedzi z Moskwy. Jednak wtadze miszpy na kompromis. Co wéej, w
sierpniu 1948 r. jeden z inicjatorow listu, ks. \@§ataw Kurpis-Garbowski zostat zapro-
szony do Kierownictwa KGB Motodeczna, gdzie podpjmatokét przestuchania, w kto-

4TATO. ®. 1385.0m. 1.J1. 11.]1. 50.

5 Tam xe. JI. 166.

®HA PB. @. 952.0n. 1.]1. 7.JI. 275;TATO ®. 1385.0n. 1. /1. 4.J1. 53.

"TAT'O. ®. 1385.0m. 1.]1. 6.JIn. 2, 3.

8 ['ocymapcTBennblii apxus Poccuiickoii ®enepauun (r.Mocksa) (nanee TAP®), ®. 6991.0n. 3. 1. 61.JI. 129.



Duchowieistwo katolickie w sowieckim systemie politycznymBiatorusi...

rym potwierdzit nieyczliwy stosunek wtadz wobec Kciofa i stwarzanie przeszkod gtu
bie duszpasterskiej ksiy. W wyniku tego na plebanii w Woronianach gfonoswiatto, a
kosciot opodatkowano na sunB0 tys. rubf.

Op6r duchowiéstwa przejawiat giréwniez w jego dziataniach wzgtlem wyboréw
do wyzszych organéw wladzy ZSRR i BSRR. Z 40ekygi obwodu grodzigskiego wci-
gnietych na lis¢ do gtosowania do Rady Najwgzej ZSRR (marzec 1946 roku) 24 (60%)
nie uczestniczyto w glosowaniu. Gtéwiprzyczyra byta rozbienos¢ poghdéw micdzy
wladz, sowieclk a Kadsciotlem. Wobec tego kgilz parafii Matobrzostowickiej obwodu
grodziexskiego powiedziat: ,Postanowitem zbojkotoivavybory, poniewa wiadza so-
wiecka nie spetnita mojej péby i nie otworzyta we wschodnich obwodach Biatorusi
ZSRR wczéniej dziatajcych kaciotow” .

Osobno trzeba powiedzieo stosunku duchowtistwa katolickiego do polityki
agrarnej sowieckiej wkadzy, przeprowadzanej nanieréachodniej Biatorusi. W dokumen-
tach z tamtych lat zaznaczano: ,Stosunek duchistiea katolickiego i jego otoczenia do
sprawy kolektywizacji gospodarki rolnej na tered@chodniej Biatorusi w vekszaici jest
negatywny. Nie obserwujemy wypadkoéw otwartych wpsn na zebraniach wieggych i
ich aktywu przeciwko utworzeniu kotchozéw tylko tlgo,ze bop sie 0 swojezycie. Jed-
nocz&nie nie g nam znane fakty popierania przezekgi w oczach swoich wiernych
przedsiwzie¢ whadzy sowieckiej, w szczegdlém, kolektywizacji™™.

Ksiezy obwiniano o ,sprzeciwianie gijednoczeniu chtopéw w kotchozy i otwarte
banalizowanie (przedstawianie w marnygmietle) zycia kolchozowego i skrytagitacg
antykolchozow” 2.

Oczywiscie, duchowiéstwo, jak i daa czs¢ ludnasci, nie popierato kolektywizaciji,
poniewa towarzyszyto jej pozbawienie ludzi prawa do prymejtwilasndci i represje
przeciwko ,kutakom”. Nowy sposoébycia, ktéry miat zaspi¢ dotychczasow wiernasé
tradycjom religijnym byt skierowany przeciwko Kmotowi. Nieprzypadkowo niektorzy
pracownicy partyjni i sowieccy liczylize kolektywizacja ,uderzy jeszcze bardziej w do-
gmaty katolicyzmu, podkopie autorytet $Giota katolickiego i przyczyni sido jego zde-
maskowania w oczach wiernycfi”

Wiadza wyolbrzymiata szkodliwe dziatania duchofgsva wobec sprawy utwo-
rzenia kotchozéw. Kale nieostrenie wypowiedziane zdanie, sprzeczne z ofigalolity-
ka, byto oceniane jako oszczerstwo wobec wladzy sokigg i kolchozow oraz agitacja
antysowiecka, co miato swoje konsekwencje.

Ofensywa wiadzy sowieckiej w stosunku do religéitddickiej i duchowiéstwa
przejawita st w zamkngciu kasciotéw, ograniczeniu dziataldoi duszpasterskiej ksty,
pozbawieniu parafii religijnych rejestracji. Najdarej zenupcym przejawem polityki
wladzy sowieckiej wobec duchowistwa byty represje polityczne w latach 1944-1953.
Aresztowanie i & poprzedzato skrupulatne agenturakhedzenie ksizy, gromadzenie
materialtdw kompromituaicych, czsto w cagu paru lat. Oskaenia i zarzuty przypisywane
ksiczom byly czsto absurdalne, np.: wrogi stosunek wobec ustrojahozowego, zdrada
stanu, agitacja antysowiecka, kierowanie organaacjkatolickimi w czasach Polski itd.
Najczsciej wykorzystywanym przez NKWD materiatem byly dmkenty potwierdzage
zwiazki duchowidéstwa z Arma Krajowa i antysowieckim polskim podziemiem na terenie
Zachodniej Biatorusi. W wyniku takiej polityki w tach 1944-1953 co najmniej 100 du-

° Dzwonkowski Roman CAC, ks. Op. cit. — S. 365, 366.
©TATO ®. 1385.0n. 1. 1. 11.]1. 165.

" HA PB. ®. 952.0m. 2. 1. 24.]1. 62.

12 Tam xe. JI. 63.

BTATO. ®. 1385.0m. 1. /1. 23.JIn. 212-214.
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chownych katolickich skazano na kary od 8 do 25lahytu w penitencjarnych obozach
pracy. Dopiero pémierci Stalina zacgo zwalnia ich z fagréw.

W latach 1953-1958 w Zwiku Radzieckim z wizien na mocy amnestii zwolniono
ponad 400 duchownych, wdrgej wiezionych ,za dziatalng antysowieck”'*. W roku
1954 na Biatoréiwrécito pierwszych 18 ksiy™, a w latach 1955-1957 — jeszcze'®0.

Wszyscy zwracali gido Rady ds. Kultéw Religijnych o skierowanie d@azyn-
nych kaciotéw albo do poprzedniego miejsca pracy. Z trudgraymupc ,zaswiadczenie”
ksigza zaczynali odnawéazycie religijne, przygotowywali dzieci do pierwszkpmunii,
razem z wiernymi domagaligsbdzyskania k&ciotdbw. W dokumentach z tamtych czaséw
mowi sk 0 ,ogromnej pracy wod wiernych”, ,wznowieniu aktywnej dziatalga religij-
nejHI§s'sz, dazacej do umocnienia katolicyzmu”, masowych nadstwach w kécio-
tach”.

Jednoczénie wtadza sowiecka kontynuowata poligygraniczania dziataldoi du-
chowienstwa i jego wptywu na wiernych. Pod koniec lagdoiziesatych duchowiéstwo
miato prawo odprawia nabaenstwa tylko w zarejestrowanych parafiach. Zakazaae n
uczania dzieci religii, wykorzystywania ich w czaasiabagenstwa jako ministrantéw, prze-
prowadzania procesji dookotadaiota, na cmentarze, wyjdzania do oséb erko chorych.
Ksigzy pozbawiono maiwosci koledowania. Zakazano nabsistw r&zancowych i majo-
wych w domach wiernych, zbierania ofiary na potszktéciota (podatki, remont) itd?

Deklarupc swobod religijna sowieckie i partyjne organy kontynuowaty kongrol
sprzestrzegania przez duchodwstwo prawodawstwa radzieckiego o kultach”.

Na pocatku lat szétdziesatych KC KPZR i Rada ministrow ZSRR przij w tej
sprawie kilka uchwat. W praktyce stosowano formytkoli dziatalngci duchowigstwa,
ktére uzaleniaty kskzy od petnomocnikow Rady. Byfa to rejestracja ducieastwa na
parafii (wydanie ,zé&wiadcze”) albo odbieranie ich za kde przewinienie; wprowadzenie
od roku 1963 wynagrodzenia migsinego i zakaz wicania st w dziatalng¢ gospodar-
czo-finansow spoteczéstwa religijnego; zakaz prowadzenia rejestracjizetbdw religij-
nych, odbywajcych st w kosciele; obowizkowa zgoda obojga rodzicow na chrzest
dziecka. W dziatlaln@& organow wykonawczych IKeciota mogly swobodnie ingerowa
komisje pomocy przestrzegania prawodawstwa radEgoko kultach (utworzone na po-
czatku lat szécdziesitych przy wiejskich, rejonowych, miejskich Radackpddtowanych).
Kontrolowano zycie codzienne duchowistwa, korespondengj kontakty prywatne,
zwtaszcza zagraniczne, a zakkazania kgiy pod wzgtdem ich ,tr&ci antysowieckiej”.
Jednak pod wplywem sytuacji gdizynarodowej, zaostrzenia stosunkéweday kapitali-
stycznym i socjalistycznym systemem oraz aktywnajtyki Watykanu i Papiga Jana
Pawta I, a take wzrostu sprzeczhoi wewratrz samego obozu socjalistycznego ztez
sie nieco zmienia taktyka wtadzy sowieckiej wobec duchowstwa. Byta ona skierowana
,Na oshgniecie wiaciwego rozumienia przez duchowmwo wewrtrznej i zewrtrznej
polityki KPZR i paistwa radzieckiego, stosunku KPZR inpwa wobec religii i Cerkwi,
wychowania patriotycznegosiviadomaci spotecznej; szacunku wobec ustawodawstwa o
kultach i rygorystycznéciste jego przestrzeganié”

YTAP®. ®. 6991.0m. 3./1. 1435.1n. 3, 4.

HA PB. ®. 952.0m. 2. ]I. 45.]1. 223.

BTAPD. ®. 6991.0m. 3./1. 146.]1. 94.

"HA PB. ®. 952.0mn. 4.]1. 15.JIn. 61-69, 122, 130.
BHA PB. ®. 4.0mn. 62.]1. 510.]1. 106.

PTATO. ®. 475.0m. 1.]1. 175.J1. 213.



Duchowieistwo katolickie w sowieckim systemie politycznymBiatorusi...

Paistwo chciato mié w duchowigéstwie wszystkich wyznasojusznika ideowego,
,aby nie dopuszczado wykorzystania religii przez wrogo nastawionetca ideologiczne
Zachodu jako wewgtrzna opozycg ustroju radzieckiego, a duchowr@wo — jako szerzy-
cieli idei antysowieckich ¥rdd wiernych”. Caty system pracy z duchoisévem od po-
czatku lat osiemdziesgtych byt zmieniany w taki sposéb, aby sytuacjagieli Kosciota w
ZSRR byla odbierana jako normalna, &t¢rgopodawane przez zachodsi®dki masowego
przeka,zzou — jako ,0szczercze wymystyzgciu religijnym i naruszeniu praw czilowieka
ZSRR™,

W tym kierunku byty wypracowane i realizowane zd#myanesrodki, ktdre musia-
ty przyczynt si¢ ,do podniesienia poczucia odpowiedzialciospotecznej, wzrostu patrio-
tyzmu duchowiéstwa, zmniejszenia ifgi wykroczeh przez duchowigstwo, zdemaskowa-
nia oszczerstw propagandy buazyjnej wobec rzeczywisto zycia sowieckiego, sytuacji
religii, Kosciota i wiernych w ZSRR.

Niewykluczoneze Rada do spraw religii wykorzystywata w swojejadaincci do-
swiadczenia z pracy w innych fistwach obozu socjalistycznego, w ktérych wiadzapoed

rzadkowata sobie a&¢ duchowigistwa nazywad ,ksiezmi patriotami” i ,ksiezmi progre-
'”22

sywnymi™<,

Na Biatorusi wsrodowisku duchowigstwa katolickiego takich oséb nie byto. Po
pierwsze, byto ono nieliczne: w roku 1990 zostdtoto 60 osob. Wiksza¢ byta w pode-
sztym wieku, przeszia przez obozy stalinowskie.dPagie, duchowigstwo bylo wierne
Kosciotowi, ktéremu oddato cate swojgcie. Nowe pokolenie keaty, ktdre bylo przygo-
towane i wywiecone potajemnie (wcej niz 20 0s6b) przejo od swoich przetzonych
tradycje duchowne.

Zmiany w Zwhzku Radzieckim w drugiej potowie lat osiemdziggth, spowodo-
wane ,pierestroj’, doprowadzity do zmiany sytuacji religijnej w pstwie. Pastwo po-
woli odchodzito od monopolu vizyciu duchownym spotecastwa. Szybko odrodzito si
zycie Kdsciota. Wiernym zwracano wcgeiej zabrane przez pstwo budynki kéciotow,
budowano nowe, odrodzitoesiycie zakondéw. Po raz pierwszy w historii radziegkia-
czeto wydawd literatur religijna. Byly organizowane struktury diecezjalne: w rol@89 —
administracja apostolska w #iku, w roku 1991 — Diecezja Grodagka i Archidiecezja-
Metropolia Minsko-Mohylewska, w roku 1998 — Diecezja Witebska.

1 stycznia 2000 r. na Biatorusi byto 405 paraf66skzy i 7 klasztoréw (kobie-
cych). W roku 1990 rozpoe prag Wyzsze Seminarium Duchowne w Grodfiie

Z dodwiadczenia wynikaze wszystkie proby getwa podporazdkowania Kdciota
koncza sie niepowodzeniem. Te dwie instytucje socjalne powisnukd& drogi do wspot-
istnienia i wspotpracy pokojowej przede wszystkimdaiedzinie duchownej, socjalnej i
kulturalnej.

20 Tam xe. J1. 214.

ZLHA PB. ®@. 952.0m. 4.]1. 58.JIn. 14-16.

22 B, Cywinski, Ogniem prébowane. Z dziejéw fiota katolickiego w Europiesrodkowo-WschodniejT. 2 ,
Lublin 1990, s. 467, 468.

23 Poniiris i napksa Ha Bemapyci. DHIBIKIANEBIYHE! AaBeaHiK. — Minck: “Benapyckas Duupiknanesis’, 2001, —
C. 282.






WYZWOLENIE CZY OKUPACJA?

STOSUNEK SPOLECZNOSCI ZAMIESZKUJACYCH
POGRANICZE POLSKO-LITEWSKO-BIALORUSKIE
DO ZMIENIAJACYCH SIE W XX WIEKU
SYSTEMOW PANSTWOWYCH
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Dariusz Matelski
(Poznan)

Stosunek Niemcow na pograniczu
polsko-litewsko-biatoruskim

do zmieniajacych sie systemow
panstwowych w XX wieku

Osadnictwo Niemcéw na obszarze RzeczypospolitejjgabNarodéw (od 1569 r.)
siega przetomusredniowiecza i czas6w nowginych. Na zaproszenie wtadcow Polski i
Litwy z dynastii Jagiellonow, poawszy od dtugiego panowania Kazimierza Jagielky-
ka — rozpoczyna sinaptyw ludnéci niemieckogzyczne} z terenéw Rzeszy Niemieckiej
(od 1486 rSwigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego).

Osadnictwo niemieckie w Rzeczypospolitej Obojgaddémw nierozicznie zwaza-
ne bylo wowczas z urbanizackraju. Miasta zakladane z pomodliemcéw posiadaj
uderzajca jeszcze do dgijednolitai¢ racjonalnego rozplanowania (proste ulice krgyce
sie pod katem prostym, kwadratowy rynek z ratuszem, kramamaiga miejsky i pregie-
rzem, a w rogu kiziotem farnym). Std dominowata w miastach mowa i luddmiemiec-
ka (co miato day wptyw na ostabienie ich pozycji w twargym skt w XIV w. spoleczé-
stwie stanowym, i updedzenie mieszcastwa na rzecz silnej dominacji rycerstwa-
szlachty), a ich polszczenie ngsto dopiero wraz z procesem industrializacji, gdy
miast naptyata ludngé¢ polska z okolicznych wsi jako sita roboéza

Ogromne bylo oddziatywanie kulturowe Niemiec i samyNiemcéw na pastwo
piastowskie i jagiellaskie oraz jego ludrig. Z jezyka niemieckiego do polskiego zostato
przegtych wiele wyrazéw, w rinych dziedzinach: w organizacji miejskiej (burnestr

! Polacy i Litwini nie odnosili si negatywnie dogzyka niemieckiego. Juna pocatku XV wieku nie protestowa-
li, gdy na soborze w Konstancji (1414) zaliczondedacy, polsky do nacji niemieckiejr(atio germanica Do
tego czasu na obszarze ziem polskich (w granicagstya piastowskiego w 1138 r.) osiedlitg skoto 200 tys.
osadnikow postugagych sk jezykiem niemieckim (rycerzy, chiopéw, rzerfli@kow, kupcow i zakonnikow).
J. Rogall (Hrsg.)Land der groRen Stréme. Von Polen nach Litaugh VIII: Deutsche Geschichte im Osten
Europas Berlin 1996, s. 62. Zob. taé: Deutsch-polnische Beziehungen in Geschichte unéi®egyt Hrsg. von
A. Lawaty, Bd. I-1V, Wiesbaden 2000.

2 Zob. D. MatelskiOsadnictwo i wptywy niemieckie na ziemiach polskidkredniowiecza do kixa XVIII wieky
[w:] Prace KomisjiSrodkowoeuropejskiej Polskiej Akademii Uratapsci, tom XII, red. Jan Machnik i Irena
Stawowy-Kawka, Krakéw 2004, s. 35-56.
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gmina, soltys, wadjt), w budownictwie (ratusz, ryngkac, cegta, dach, kielnia), vadow-
nictwie (glejt), w handlu (jarmark), w rzensie (kunierz, bednarz, ceglarz, murarz, dru-
karz, malarz, snycerzJusarz, stolarz) w goérnictwie (gwarek, berkmajster)take setki
innych wzyciu codziennym (jak np. alkierz, wykusz, celbray ¢aniec), ktére w spolsz-
czonej formie funkcjonuj do dnia dzisiejszego. Niektére okienia niemieckie wyparty
nawet te stosowane waérgej pochodzenia rodzimego — tak np. ,los” apdt, wrdze”, a
niektore konkurowaly ze sab- np.: rachowdliczy¢, szanowé/czcié, szynkarz/karczmarz.
Pigkny dorobek pozostat w dziedzinie architektury eemgkiej i sakralnej — rzby, malar-
stwa i innych sztuk artystycznych. Z Niemiec pradizobyczaj rycerski i prawo miejskie.
Zafascynowanie niemczyznv Polsce trwato mniej wcej do przetomu XV i XVI w?

W XVI w. na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskiprzybywapca ludndg¢ nie-
miecka byla take nosicielem nowej religii — protestantyzmugtriie przyjmowanego w
obrzadku kalwinskim przez polskie i litewskie rody magnackie iesHeckie (np. Radziwit-
lowie na Kiejdanach i Bitach}.

Wyludnienie Rzeczypospolitej Szlacheckiej w latd&63-1721 poprzez wojny ze
Szwecj, Rosj i Turcja sprzyjato naptywowi ludnii niemieckiej. Kolejne fale osadni-
kéw naptywaty do Rzeczypospolitej Obojga Narodéwda upadku p@stwowdaici polskiej
w koncu XVII w. Jednak byly one znacznie mniejsze lisaie niz w Sredniowieczu (do
konica XV w.) oraz w pocztkach czas6w nowigtnych. Ponadto w XVI w. ¥wod szlachty
polskiej nastpit wzrost szlacheckiefwiadomdaci narodowej, ktéra poprzez ekspansj
dynastycza Habsburgéw i ich absolutyzm kierowata sigtéwnie przeciwko Niemcom.
Nie bez znaczenia byta takwalka szlachty przeciwko instytucjom prawa nieskiego w
Polsce — soltysowi, samadowi chtopskiemu oraz gornej (niemieckiej) warstwigesz-
czaistwa. Antyniemieckie zacietrzewienie — sgmiwane postagyvewangelikéw (gtéwnie
hetmana wielkiego litewskiego i wojewody wikkiego, Janusza Radziwilta — &sia na
Kiejdanach oraz jego bratanka koniuszego litewski&pgustawa Radziwitta — kgiia na
Birzach) oraz elektora brandenburskiego ki pruskiegb w okresie ,potopu szwedz-
kiego” (na ktérych staranoesihnastpnie zrzuat wine za powszechnzdrad prawie catej
szlachty wobec Jana Il Kazimierza na rzecz krélaeslzkiego, narodovégi niemieckiej

3 M. Zybura,Niemcy w PolsgéNroctaw 2001, s. 39-40.

4 Nie nalery traktowa wszystkich Radziwitow jako wyznawcow religii Lty gdy: tzw. linia otycka, z ktorej
wywodzit sk kanclerz wielki litewski (od 1623), Albrycht Stataw Radziwilt (1593-1656) byta wyznania kato-
lickiego. Zob. D. MatelskiGrabiez débr kultury w wojnach Rzeczypospolitej Obojga ddémw (1569-1795)
Pozna 2005, s. 153.

5 W XVII stuleciu do Rzeczypospolitej Obojga Narodémasowo naplywaj luteranie z Niemiec ogargtich
pozarem wojny trzydziestoletniej (1618-1648) oraz lmazescy, ktorym w ojczpie (habsburskich Czechach, w
skiad ktérych wehodzit tae Slask!) odméwiono prawa do wolkai religijnych. Jak pisze znawca epoki: ,Wszy-
scy oni, zgodnie z utrwalanjuz tradych, otrzymup catkowits swobod kultu, prawo budowy szkét §wiatyn,
zwotywania synodow”. J. TazbiHeretyk w dom,Polityka”, nr 51-52 (2381) z 21-28 grudnia 2062,114-117
(tutaj s. 116).

© Natomiast zmarty w 1993 r. historyk niemiecki HerblLudat twierdzitze ,zagddw politycznych Habsburgéw
nie odczuwano w Polsce jako zaggnia narodowego i tak zénterpretuje to historiografia, zapewne wskutek
szczegOlnej pozycji, jakw dziejach narodu polskiego w XIX w. z& Galicja”. H. LudatStowianie — Niemcy-
Europa Marburg-Pozna 2000, s. 297. Naky takze pamétac, ze Zygmunt 1l August i Zygmunt Il Waza byli
jawnymi Habsburgéw przyjaciétmi. J. KrasusRiplska-Niemcy. Stosunki polityczne od zarania psynajnow-
sze Pozna 2003, s. 89.

7 Za odsipienie od sojuszu ze Szwedfurfiirst (ksiaze-elektor) na mocy traktatow zawartych w WelawieydB
goszczy (1657) uzyskat suweredéov Prusach, z ktérych dotychczas sktadat krélonskiol hotd lenny (znap
biegle gzyk polski), ale co waniejsze — uzyskat prawo przemarszu (jednak zalym razem musiat uzyska
zgod; kréla polskiego) swych wojsk przez Prusy KrélewesKprecedens ten byt ¢to przypominany przez
Niemcow w okresie medzywojennym). Zob. B. EngelmanRrusy. Kraj nieograniczonych rélavosci, Pozna
1984; S. SalmonowicErusy. Dzieje péstwa i spoteczestwg Warszawa 1998.
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Karola X Gustawa) — w 1688 r. Wactaw Potdakjat w zbiorze wierszy ptMoralia nast-
pujaco:

Nigdy w szczerej nigyli Polak z Niemcem zgodzie.

Polaka pycha, Niemca wolsiobodzie.

Styd przypowigci miejsceze pokiswiat swiatem,

Nie kedzie nigdy Niemiec Polakowi brat&m

a talkze w odniesieniu do innowiercow:

Wolngi¢, ojczyzam, jednaé, wiare, prawa,
Chce zniszczy zgubé ztasé kacerskawawa...
Zawstyd kalwina, lutra, szyzmatyka,

Niech dobrze wierzy, albnieré potyka...
Panie! Przy wierzeycie swe dajemy,
Ostab kacerzow, niech ich przetemy —
Kosciot i wiare, Syna krwg i mekg
Zrobione, niszczy kacerz hardekq.

Grzechy to nasz&iqgajq te kare,

Ktdére w swych zkziach przepetnity miag,

Przecie twe wiksze mitosierdzie, Be!

Zal i pokuta ubtagd Cie maze...

Sam ratuj wiernych i polgkkorong™®;

oraz
Psiej wiary g kalwini, wiec ten niechaj maj
Zaszczyt, gdy na gatiach jak pséw ich wieszdj.

Chocia — jak pisze Janusz Tazbir — ,nie zawiodt gblski monarcha na wiersci
niemieckich mieszkicéw Wielkopolski i Prus Krélewskich w gikich latach »potopu«
(1655-1660)*.

Wéwczas W krélewieckim rejestrze uchamdw Niemcdéw z Wilna — pisata Maria
towmianska — w 1655 r. zanotowano czterech (ngipi z wyzszym wyksztalceniem),
ktorzy pobierali nauk w Krélewcu. Mnda sic mieszczanie ze stopniami doktorskimi, na
co mamy dowdd w spisie wujacych cztonkéw magistratu: od 1625 r. do 1655 r.ozan
towano jednego doktora praw (Aleksandra Arona @dimaskiego) i péciu medycyny (Ja-

8 Pierwszy polski zapis tego przystowiazjw 1658 r. podat — jako ,rytmus comunissimus indPi” §laski
niemieckogzyczny poeta-polonofil W. Scherffer von Scherffeistw rozprawie ptWind- und Namenslieder
Zob. K. Kwaniewski, Wasserpolacken i inne polsko-niemieckie etnopaylizRizeghd Zachodni”, 2001, nr 4, s.
17, przyp. 83.

® J. Krasuski, op. cit., s. 165. Na sejmach rozgme utrat Prus Ksizecych szlachta, po zajazdagpiewata:
,Hen na poéinocy / Gdzie borstiiasty / Pajk swe sieci rozwija / Krzy ma na plecach / Niena§iw sercu / Na
ustach Jezus Maryja”. Co miato sugeréwze Prusy elektorskieasniejako kontynuagj Zakonu Krzyackiego!
Zob. D. MatelskiOsadnictwo i wptywy niemieckie, s. 48.

10 A Briickner,Dzieje kultury polskigjt. lll (Czasy nowsze do roku 1§3Krakéw 1931 (reprint 1991), s. 278.

1 |bidem, s. 342 (dwuwiersz z nagrobku kalwina Bkomiskiego).

12 3. Tazbir, Tysic lat s;siedztwa ,Dialog” 1995, nr 2/3, s. 6. Jak pisat Herbertdat: ,stosunku Niemcow za-
mieszkujcych Rzeczpospolit Szlacheck do Polakéw nie powinno giocenid wedle kryteribw narodowych,
zrodzonych w epoce nowoczesnego nacjonalizmu [ezyKIX wieku — D.M.]. Charakterystyczne jest na prz
ktad, iz gdaiszczanie podczas sporu celnego z krélem WiadystalWemznajmili dumnie:Non sumus Poloni, sed
Germani in Borussiachac w ten sposéb przypommigedynie o swojej uprzywilejowanej pozycji w igswie
polskim”. H. Ludat, op. cit., s. 297.
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kéba Arnulfa, Sebastiana Sperkiewicza, Matiasaabitra, Pawta Boima i Abrahama
Hercbergera)®.

W stosunkach Polacy - Niemcy nie wytworzy g&dnak negatywny stereotyp za-
chodniego ssiadd* oraz wspétmiesziaa na ziemiach polskich, choziao raz pierwszy
wowczas na okiéenie Niemca #gyto stwierdzenia ,deutscher Michel” (co znaczylo w
jezyku potocznym w Polsce ,giuptas, dhite ukazupc go wizualnie w szlafmydy. Za-
zdroszczono Niemcom zawmosci, nie zwracajc jednak uwagi na toz jest ona pochodn
wlasnej wytzonej pracy. Jak podaje Aleksander Briickner, w jedrywierszy z kaca
XVII w. czytamy:

Nie obaczysz nikogo pietinego w Polsce,
Okrom Wiocha a Niemé3

ale réwnoczénie bardzo cktnie zatrudniano fachowcéw narodaodeo niemieckiej przy
budowie lub renowacji rezydencji magnackich, kaplizypatacowych i kéciotow’.

W roku $mierci Augusta Il (1763) — wedlug szacunkéw JoawhilLelewela — ob-
szar Rzeczypospolitej zamieszkiwato nieco ponadliBludndci. Polakéw byto 9,5 min,
Litwinéw i Lotyszow — 1 min, Niemcoéw — do 1 mlydow — ponad 1,5 min. Pod wzg|
dem wyznaniowym dominowali katolicy tasicy — ok. 7 min, unici liczyli — 1,5 min, pro-
testanci — 1 min, prawostawni — 2 min, religii r@§zowej — ponad 1,5 min. W liczbie
Polakéw ugci zostali take inni Stowianie (Biatorusini i Ukraty)'®.

Rozbiory Polski w kacu XVIII w.*® (przypisywane w historiografii inspiracji
Prusf’ oraz wejcie ziem etnicznie polskich w skiad dwéch niemiebkimonarchii —

13 M. Lowmianska,Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 raliino 1929, s. 98.

4 Chocia najgorsa opinie — ze wzgtdu na inspirujca role w rozbiorach — oraz fakt posiadania ziem po Zagoni
Krzyzackim, z Niemcéw posiadali Prusacy. Zob. J. Toppl$kroblematyka i rozwoj stosunkéw polsko-
niemieckich w XVI-XVIIl wiekw:] Z badai nad dziejami stosunkéw polsko-niemieckiebzna 1991, s. 29-78.
Zob. take: A. Lawaty,Das Ende Preuf3ens in polnischer Sicht. Zur Kontittuiegativer Wirkungen der preuf3i-
schen Geschichte aus die deutsch-polnische BezjehuBerlin-New York 1986.

1% Zob. obszernie: D. WildDeutschland, deine PreuRen. Mehr als ein schwaig-Rertrdt Hamburg 1966; S.
Salmonowicz Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy — opiniesrestypy (1697-1815). Préba zarysDIsztyn
1993.

16 A, Briickner,Dzieje kultury polskigjt. Il (Polska u szczytu pati), Krakdw 1930, s. 462.

7 lbidem, s. 636.

18 7. Sutkowski,Mniejszdci w swietle spiséw statystycznych z przetomu XIX i Xkwiw:] Bialorus — Czecho-
stowacja — Litwa — Polska — Ukraina. Mniejszbw swietle spisow statystycznych XIX i XX wieRed. J. Skar-
bek, Lublin 1996, s. 6.

1° Rozbiory historiografia polska juw XIX wieku przypisywata wydcznie Niemcom. Wactaw Sobieski pisat:
»-.tymczasem ogromniecsrozrosty i spagznialy trzy pastwa: Austria, Prusy i Rosja, a szczegodlnie Rosjaa
zdecydowata. Moskwa XVII wieku, a Rosja XVIII wieka r&nica. Tam pastwo zacofane i niezdarne, tu Rosja
ujeta w karby przede wszystkim przez Niemcow i przeenhtow przeciw Polsce pchié. Rozbioru Polski
dokonata Katarzyna Il — Niemka, gruntca now dynast§ Holsztyn-Gottorpsk na tronie rosyjskim. Od jej
czas6w Niemczyzna, dostawszy w gfewych wplywow tron rosyjski, dulzie st rozrastéa w Europie a do kkski

w 1918 roku. Rozbiory doprowadzity do wielkiegoumfu Niemczyzny. Granica bowiem niemiecka dotagta a
do Bugu”. W. SobieskDzieje Polskit. I: 1696-1864 Warszawa 1938, s. 102.

20 Jak pisze — w niezwykle nowatorski sposéb naititohiografii polskiej w drugiej potowie XX w. i npocatku
XXI w. méj Mistrz w dziedzinie naukowego niemcozreiwa — prof. Jerzy Krasuski z Krakowa: ,,Unijneipavo
polsko-litewskie upadto gtéwnie dlategze podminowane byto przez jedirzech swoich mieszk&cow byda-
cych narodowszi ruskiej i religii prawostawnej; ludréé ta Igrgta do Moskwy (Chmielnicki poddatsiMoskwie

w 1654 r.). Wszystko wskazywato na #e, wicksz cz;$¢ ziem Polski-Litwy zagarnie Rosja, a reszta staiigej
satelit. Tak sytuacja wygHbata juiz w czasie Sejmu Niemego 1717 r., gdy niepodiggRolski-Litwy de factosig
skaiczyta. Na przeszkodzie tak wielkiej ekspansiji Rasdirgta Austria, ktéra (a nie Prusy) wymusita pierwszy
rozbior Polski-Litwy (nie tylko Polski — uszanujmyreszcie odgbna pozycj; Litwy, ktéra przez caly czas miata
wihasny rad i wlasne wojsko —apo Konstytuat 3 Maja). Kierugjic sk motywem antagonizmu religijnegdstory-

cy wymlili jednak antypolsk zmow; prusko-rosyjsk. W rzeczywistéci od czasu Wojny Sukcesyjnej Polskiej
(1733-1736) przez WoinSukcesyja Austriack (1741-1748), Woja Siedmioletra. (1756-1763), rozbiory Pol-
ski-Litwy, wojny napoleéskie, sttumienie powstaniaggierskiego w 1849 r. przez Paskiewiczapm uklad w
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Habsburgéw i Hohenzollern&W(w ktérej Polacy w 1795 r. stanowili okoto 40% plad
nych) zasadniczo zmienity sytuadjliemcéw na tych terenach. Teraz stajigizedmiotem
szczegOllnego zainteresowania wladagpaowych jako filar nowego panowania.

Interesujcy nas obszar znalazigsiv dwéch pastwowdsciach — Prusach i Rosji, a
granica biegta wzdiuNiemna, pozostawiag Grodno i Kowno we wladaniu Romanowdw,
a Suwalszczyzni Biatostocczyzn oraz Warszaw we wtadaniu Hohenzollernéw, ktérzy
nowe nabytki nazwali Prusami Nowowschodnifrdqvinz Neu-Ostpreul3gnGranica pru-
sko-rosyjska zostata ustalona traktatowo 2 lipc@61/7

Na obszarze nowej prowincji Prusacy powofaliajoia dwa departamentK(iegs-
und Doméanenkammgre stolicami w Biatlymstoku i Plocku (a Warszawaa-udziat w
Insurekcji Kaciuszkowskiej — zostata podpadkowana wladzom w Poznaniu w ramach
Prowincji Prusy Potudniowé) Zas departament biatostocki podzielono na 10 powiazéw
siedzibami wtadz w miastach: Biatystok, Bielskadbowa, Drohiczyn, Gondz, Kalwaria,
tomza, Mariampol, Surai Wigry?“.

Wzorujac sk na tzw. kolonizacji fryderycjeskiej z lat siedemdziegiych XVIII w.
(wzdtuz Noteci, aby odeic ,watem niemczyzny” Prusy Krélewskie od Wielkopdlskoz-
poczto osiedlanie w Prusach Nowowschodnich kolonistéwszwabii. Oficjalnie uzasad-
niano to chkcia zwickszenia zaludnienia oraz zagospodarowaniazgteaw”. Akcja osad-
nicza — z woli Fryderyka Wilhelma Il — kierowal ministébtaats- und Finanzminister von
AltpreuRen und Neu-Ostpreuf3draron Friedrich Leopold von Schrétter (1743-1816)

W latach 1797-1807 osiedlono na obszarze Prus Nealowdnich 93 rodziny (czyli
okoto 500 os6b), w tym 8 z Meklemburgii, 56 z Pwischodnich i Zachodnich oraz 29 ze
Szwabii. Otrzymali oni od gddu w dzierawe ziemi paistwows 0 powierzchni 4 fanow 23
morg i 114 petow (czyli 4 x 76 597,64 m+ 23 x 2553,21 m+ 114 x 14,18 @ — {j.
366 779,87 = 36,68 ha ziemi. Ponadto na zagospodarowanigroy@at osadnik bez-
ptatnie drzewo na budawchaty i pomieszczegospodarczych oraz 102 talary na prace
budowlane (w tym 12 talarow na dach, 50 talarévstoalot, 40 talarow na budynki go-
spodarcze) i 50 talaréw na zakup inwentarza. D& 18@wolniony byt z ptacenia podat-
kéw, a na kolejne 12 lat (1807-1819) ustalono peldabdymny w wysokii 1 talara i 45
groszy oraz czynsz za dziane — 25 talaréw i 30 groszy lub 43 korce biskie i 7 garn-

Ofomuicu z 1850 r. unienidiwiajacy Prusom zjednoczenie Niemiec — wspoidziataly e Austria i Rosja,
podczas gdy wspotpraca prusko-rosyjska byta o vbalelziej dorywcza. W czasie Wojny Siedmioletniejskia

i Rosja, rozgromiwszy Fryderyka Wielkiego pod Kuncami (1759 r.) o mato nie doprowadzity do upadkusP
przez zabranie irSlaska i Prus Ksizecych (Wschodnich) — a uratowat go i je tylko cugestacismierci carycy
Elzbiety i obgcia tronu carskiego przez Niemcéw: Piotra Ill i &atyre Wielka”. J. KrasuskiPrzedawnienie czy
nieustanneqtrzenie ,Przeghd”, nr 2 (211) z 11 stycznia 2004, s. 52-53.

2L W historiografii — zdaniem Herberta Ludata: ,dytyagra polityke terytorialm, Hohenzollernéw w XVII i
XVIII w. interpretowano w sposéb patriotyczno-naoag/. Pohczenie pod bertem Hohenzollernéw Brandenbur-
gii z obszarem d@acym dziedzictwem dawnego fetwa krzyackiego interpretowano po stronie prusko-
niemieckiej jako proces nienial naturalny, zrmzenie losu, ktéry dokonywalespoprzez ustanowienie monarchii
pruskiej i zaokaglenie jej terytorium w wyniku zdobycia Pomorza Hadniego,Slaska i Prus Zachodnich [Po-
morza Gdaskiego — D.M.]. W Polsce tymczasem proces ten réanmjako barier na drodze do odrodzenia idei
piastowskiej i tym samym jako patek kaica Rzeczypospolitej Szlacheckiej”. H. Ludat, op, &i. 296.

22 H. Sybel,Geschichte der Revolutionszeit 1789-1880. V, Stuttgart 1898, s. 165-168.

% Zob. A. WarschaueEine Erinnerung an den siidpreuBischen GouvernenrKihler in WarschauWarschau
1916.

2 AK. Holsche,Geographie und Statistik von West-, Siid- und Nepr@sen Bd. |, Berlin 1800, s. 123-125.
Zob. obszernie: J. ¥gicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowstbd 795-1806Pozna 1963.

% A. Miiller, Die preuRisch-deutsche Kolonisation in Nordpoled witauen (Neu-OstpreuRenylarburg 1927,
s. 191-196.

% J. RamotowskiKolonizacja niemiecka w departamencie biatostockimms Nowoschodnich w latach 1797-
1807, ,Zeszyty naukowe Filii UW w Bialymstoku”, z. 66lumanistyka, t. XII, Dziat H: Prace historyczneaBt
stok 1989, s. 58.



Dariusz Matelski

céwzyta po 52 grosze za jeden korZe®odatkowo dzierawca byt zobowizany do fura-
zu dla wojska w czasie wojny oraz w czasie pokojldimia udziatu w nagonkach podczas
polowan i pomocy przy wznoszeniu umochies miastach i twierdzaéh

Po pokonaniu Prus i Rosji przez Napoleona pod Bnd#m — na mocy traktatu w
Tylzy podpisanego 9 lipca 1807 r., tzw. @jrBiatostocki — jako dar cesarski — przypadt
Rosji. Wowczas wiksza¢ osadnikéw pruskich powrdcita na obszar pomniejegontery-
torialnie Krélestwa Pruskiegowraz z prezydentem kamery biatostockiej, Friedsiohvon
Wagnerem, ktdry przekazat wiagarzednikom carskiry.

Rozpoczto sig osadnictwo ludnéi niemieckiej na tym obszarze Ros;ji, ktére miato
charakter wydcznie ekonomiczny. Niemcy zasiedlali nkgtki oraz rozwijali w miastach
rzemiosto i handel. Wprawdzie liczebiédudnadici niemieckiej w monarchii Romanowow
juz znacznie wzrosta po wézeniu w latach 1772-1795 w sktad imperium ziemhesinich
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Gtéwnym skupiskidieamcow bylty wéwczas miasta
nadbaltyckie (Dorpat, Narwa, Rewel i Ryga), w ktdrymieszkato dcznie ok. 71 tys.
Niemcow (zwanych péniej Baltendeutsche Ponadto za panowania Katarzyny Il (1762-
1796) osiedlono ok. 8 tys. rodzin niemieckich (2K.tys. osob), gtdwnie w rejonie Wolgi,
co regulowat manifest carski z 22 lipca 1763 r.atekwydany 20 lutego 1804 r. przez cara
Aleksandra | (1801-1825) tzw. ,drugi manifest caltgkvarantowat swobody dla Niemcow
rosyjskich w zakresie handlu i rzemiostacknie na terenie europejskiej Rosji na puica
XIX wieku bylo ok. 300 miejscowdzi zamieszkanych przez kolonistéw niemieckich oraz
ok. 3 tys. wsi. Ponadto osiedlono od 3 do 10 tyienidow na Syberii, m.in. w miastach
Omsk i Tomsk".

Osadnicy niemieccy w Okgu Biatostockim, stanowtym — w odré@nieniu od Kroé-
lestwa Kongresowego — integralozes¢ Rosji, korzystali z przywilejow carskich, zacho-
wujac bezwzgtdm lojalnas¢ wobec nowego kraju osiedlenia i akceptupamodzierawie
Romanowdéw. Korzystag z przychylnéci wkadz rosyjskich przybyty liczne rzesze ludno-
$ci niemieckiej w celu podniesienia poziomu rozwgpspodarczego. Podstawpwirwalta
cechy polityki narodowdciowej caratu byto genie poprzez narzucenigzyka rosyjskiego
oraz prawostawia (juminister Sergiusz Uwarow w 1832 r. sprecyzowahdss,prawo-
stawie, samodzieawie, ludowd¢”), a niekiedy i poprzez rusyfikagjnierozhcznie zwi-
zam z rozwojem nacjonalizmu rosyjskiego (ktéry za cemspanowania Aleksandra Il
urést do rangi oficjalnej polityki wewgirznej i zagranicznej carafti}- do integracji i asy-
milacji oraz do eliminowania tych wdeiwosci narodowych, spotecznych i kulturowych,
ktore r&nity grupy narodowe imperium od Rosjan (byly totrnsenty jednoczenia pa
stwa)>. Dotyczylo to take Niemcow, albowieraeby zrobé kariew, trzeba byto przé§ na
prawostawie (i niekiedy udawaRosjan). Wiernie dynastii Romanowow sfli wojskowi
pochodzenia niemieckiego: Iwan Dybicz (Hans Diddtijs Karl Toll, Leontij Bennigsen,

27 1 korzec berfiski = 16 garncow = 54,96 litréw. Zob. I. Ihnatowiok. Biernat,Vademecum do badanad
historig XIX i XX wieky Warszawa 2003, s. 53.

28 3. Ramotowski, op. cit., s. 58-62.

29 A. Pokrandt,Die Riickwanderung deutscher Kolonisten aus Siid-Nea-OstpreuRen nach 1815 und ihre
Ansiedlung in OstpreuRepAltpreu3ische Forschungen”, 1937, Bd. 14, s. B8b. take: R. IbbekenPreuRen
1807-1813. Staat und Volk als Idee und die Wirkiit Kéln-Berlin 1970, s. 60 i n.

%0 A. Dobraiski, Biatystok — historia miastaBiatystok 2001, s. 53 i n.

%1 R.H. Walth, Strandgur der Weltgeschichte. Die RuBlanddeutsetisckhen Stalin und HitlerEssen 1994,
S. 27-32.

%2 M. WaldenbergKwestie narodowe w Europitrodkowo-Wschodniej. Dzieje, ide@/arszawa 1992 (wyd. I,
Warszawa 1998), s. 103.

% A. Kappeler,Historische Voraussetzungen des Nationalitatengnmisl im russischen VielvolkerrejctGe-
schichte und Gesellschaft” 1982, Bd. 2, s. 168-170.
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Michait Barclay de Tolly (Niemiec szkockiego poclzedia)*, czy marszatek Fiodor Berg,
ktory sttumit powstanie styczniowe, a ngstie byt namiestnikiem w Warszawie oraz mi-
nister Wactaw (Wiaczestaw) K. Plehfelch bezwzgidna lojalnéé wobec Romanowoéw
wpltywata take na rzesze osadnikoéw (kolonistow niemieckich) wgjRo

Osadnicy z Niemiec byli zapraszani przez wladzsldaroraz polskich i rosyjskich
wiascicieli ziemskich, ktérzy przeprowadzili szespkampané propagandow w krajach
niemieckich (Meklemburgia, Prusy, Saksonia i Szaghtackcajac do emigracji ulgami
podatkowymi oraz diugoterminowym kredytem, azekadaniami ziemi chtopom i uta-
twieniami w organizacji produkcji przemystowej rziesinikom®. Osiedlali s¢ oni zaréw-
no w Okegu Biatostockim, jak i w graniezych z nim powiatach i gminach Krolestwa
Polskiego — w okolicach Suwatk i Mariamp&laNiemcy ci ulegali niejednokrotnie proce-
som asymilacyjnym z ludioia polsky, mapc stosunkowo stabeswiadomienie narodowe.

Od wydania w 1840 r. przez cara Mikotaja | ukaztworzeniu — obok istniggych
juz szkét elementarnych (pogtkowych) — szkét powiatowych i gimnazjoweziyka nie-
mieckiego nauczano w szkotach kantorowych oraz odewo — w wymiarze kilku go-
dzin — gzyka rosyjskiego, a tak wprowadzenia do geografii i historii Rosji. Dopiev
1907 r. wkadze zezwolity na powstanie Niemieckidgavarzystwa Szkolno-@viatowego.
Wowczas na terenie sz@u guberni pétnocno-zachodnich mieszkato okototyg8 Niem-
cow, a ;/g trzech guberniach potudniowo-wschodnidjogkska, podolska, wolyska) okoto
190 tys:

Nowe przywileje nadat Niemcom car Aleksander 115%8.881) ukazem z 4 lipca
1871 r., ktére gwarantowaty naujczyka niemieckiego, swobody w zakresie kultu religij
nego w obrzdku ewangelickim, ale jednocgge zaczto od 1874 r. wcielasynow koloni-
stéw niemieckich w szeregi armii carskiej. Nie Hyjoto zbyt wielkim mankamentem,
albowiem byt to rekrut dobry pod wzglem wojskowym (postuszny, wytrwaty i odwey),
natomiast mogt powstaproblem lojalnéci paiastwowej i narodowej w przypadku rosyj-
sko-niemieckiego konfliktu zbrojnego. afit za panowania Aleksandra Il (1881-1894)
rozpoczto planowa polityke rusyfikacji Niemcow, majc na celu ich unifikagjz pozostat
ludndécia imperium, w tym gtéwnie z Rosjanami. Dzieci kolstdiw zaczto obowizkowo
nauczé jezyka rosyjskiego. Wywotato to niezadowolenie luétimmiemieckiej, ktéra uwa-

3 J. KrasuskiHistoria Niemiec\Wroctaw 1998 (wyd. II, Wroctaw 2004), s. 171. jaidaje Mieczystaw Wielicz-
ko: ,...czotowa kadra dowodcza (oficerska) byta wekszdici z pochodzenia cudzoziemska, 7s#a carowi z
gorliwoscia neofitdw, z& najlepiej widé to na przykladzie interesigym nas: na 100 generatéw rosyjskich zaan-
gazowanych w korpusach zwalcaaych powstanie [listopadowe — D.M.} &6 bylo z pochodzenia Niemcami
(Prusakami),dcznie z Hansem Diebitschem z biskiego korpusu kadetéw, a obecnie feldmarszatkigemém
Dybiczem, gltbwnodowodgzym armii przeznaczonej do ttumienia powstaniasagbem kierowat gen. Karl Toll,
takze rosyjski Niemiec”. M. Wieliczko,Jeniectwo wojenne Polakéw w Rosji w latach 15038190krelenie
problemy Lublin 1998, s. 151.

¥ Wiasnie szlachcic niemieckiego pochodzenia W. Plehv@4§11904) dziki przefciu jego dziadka na prawo-
stawie i wiernej stabie monarchii zrobit najwksz karieg w Rosji. W 1851 r. jego rodzice przefliesic z
guberni katuskiej do Warszawy. Ukeryt studia prawnicze, w 1879 r. zostat prokuratorearszawskim, w 1881
— dyrektorem Departamentu Policji, w 1885 r. — wig@strem spraw wewgtrznych, w 1894 r. — szefem Kance-
larii Paastwowej, w 1896 — sekretarzem stanu (od 1899 ptkie obowizki sekretarza stanu Wielkiego Ksi
stwa Finlandzkiego), a w 1902 r. zostat ministrgaras wewrtrznych Rosji (inicjator pogromdéwydowskich).
Zob. L. Bazylow,Polityka wewatrzna caratu i ruchy spoteczne w Rosji na pkz XX wiekuWarszawa 1966,
S. 264-265.

% Zob.: D. MatelskiOsadnictwo niemieckie na ziemiach polskich pod zabb(1815-1918),Przeghd Humani-
styczny”, R. XLVIII, 2004, nr 3, s. 53-76.

7 A. Eichler,Das Deutschtum in KongreRpoleBtuttgart 1921, s. 56-60; O. Heikig0 Jahre Schwabensiedlun-
gen in Polen 1795- 194%everkusen 1979, s. 46-49.

% Zob. T. BasslerDas Deutschtum in RuRlaniinchen 1911, s. 44-46; J. Czekanowskpsunki narodowo-
sciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusiswietlezrédet oficjalnych Lwéw 1918, s. 5-21 i 100-109.
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zala postpowanie wtadz za ztamanie wénéejszych przywilejéw i przyrzecaecarskich®.
Jedrna z form oporu wobec caratu byta emigracja Niemcosyjskich do Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki pod koniec XIX w. i na pagku XX w.*® Wéwczas (1897 r.) mieszkato
w Rosji 1,8 min Niemcow (w tym ok. 500 tys. na Ukia) co stanowito 4,52% (tj. wEej
niz np. Estaczykéw) ogétu ludnéci. W Krélestwie Polskim mieszkato wtedy nieco pdna
400 tys. Niemcéw, co stanowito 4,2% ogotu miesdéav Krélestwa, a w sZeiu guber-
niach pétnocno-zachodnich mieszkato ok. 50 tysnidiew*.

Szczegdlnie niebezpieczne dla sytuacji militarnegjRmogto okazé si¢ osadnic-
two niemieckie wokot centréw strategicznych Kongmeki (Modlin, Deblin, Warszawa), a
takze na Wotyniu (Réwne, Dubno, tuck) — co bylo be#pdni przyczym decyzji cesarza
Aleksandra Ill o zahamowaniu kolonizacji niemiegkiezachodniej czsci Rosji. O zapla-
nowanie tego osadnictwa poiano wtadze w Berlinie. W 1908 r. Stefan Goérskt tp
nastpujaco: ,Mozna radowi pruskiemu na tym polu cichej akcji powinszéwak naj-
wiekszych sukceséw. Dokonano swego. Kafonstanows po dzk dziea zywiot zwarty,
karny, wyodebniony, do postug zawsze gotowy. Od chtopdw polskiiznia sie literalnie
wszystkim. Kolonci stanows prawdziwg kraire niemieckh w kraju rdzennie polskim.
Kraj w kraju™®. Jednak ocena ta nie odpowiadata rzeczywist@lbowiem osadnictwo
Niemcow w zaborze rosyjskim nie byto przejawem izeaji polityki paistwa pruskiego
lecz zjawiskiem naturalnyth

Oceniajpc XIX-wieczne osadnictwo Niemcéw w Rosji Bolestawu® na tamach
.Kuriera Codziennego” w styczniu 1901 r. pisat:

»W odwiecznych stosunkach narodoiebpolskiej z Niemcami istniaty dwa guty:
jeden szedt od niemieckiego narodu, drugi od paegkiradu i jego rozmaitych przedsta-
wicieli. Z narodem niemieckim stosunki nasze byl pajlepsze. Od nich wismy go-
tycki styl w architekturze, snycerstwo, mnéstwozgfdw, naczy i narzdzi, mndstwo
wiadomaci naukowych, rzemiosto, przemyst, handel, wieleyaxajéw, wiele stowarzy-
szeh (...) Nie wstydzimy si prawdy:temu szlachetnemu narodowi zawdgczamy wigk-
sz3 cze$¢ naszej cywilizacji[podkrel. — D.M.].

W zamian osiedlafy sk wsréd nas mieszkay niemieccy posiadali wyjkowe
przywileje, a kolonici-rolnicy — dwze ulgi. Jak z&byto im pomgdzy nami, niech Zaviad-
czy fakt,ze setki tysicy Niemcow dobrowolnie, bez cienia nacisku pgiyjnasa narodo-
wos¢ i — powiedzmy to glno — dostarczylo nam najlepszych pracownikéw, reajieg-
szyg4h obywateli. Ziemia nasza stala dia nich dobg matly, oni dla niej — dobrymi syna-
mi” ™.

Za§ Zofia Cichocka-Petrgycka w nasipujacy sposob charakteryzowata osadnikéw
niemieckich w Rosji:

%9 Do obkcia wiadzy przez Aleksandra Il szlachta niemievk&osji (gtéwnie w guberniach nadbattyckich) nie
byta nieclktna caratowi. Przeciwnie, Niemcy ci zajmowali bardeysokie stanowiska patwowe, take w armii i
dyplomaciji. M. Waldenberg, op. cit., s. 106. Zaberzej: A. Topij,Ludngi¢ niemiecka wobec rusyfikacji guberni
battyckich (1882-1905Bydgoszcz 1997.

40 A, Karasek-Langner, K. Liiclie deutschen Siedlungen in Wolhynien. Geschichtelkskunde — Lebensfra-
gen Leipzig 1931, s. 26; R.H. WaltBtrandgur der Weltgeschichte s. 32-33.

41 Die Deutschen im Russischen Reich und im Sowjetstasg. von A. Kappeler, B. Meissner, G. Simon, iKél
1987, s. 15-16; W. JewtucKultura i pobut nasielenija UkrainyKijew 1991, s. 33; D. MatelskiNarody stowia-
skie i niestowidskie na Krymie w XIX i XX wiek(w:] Polacy na Krymie Red. Edward Walewander, Lublin
2004, s. 93-116.

42 W. Wrzeshski, siad. Czy wrég? Ze studiow nad ksztattowaniem abidiemca w Polsce w latach 1795-
1939 Wroctaw 1992, s. 317.

4 D. Matelski,Niemcy w Polsce w XX wigkWarszawa-Pozmal 999, s. 36.

44 |dem,Osadnictwo niemieckie na ziemiach polskich pod mabb.., s. 73
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.Kolonista niemiecki zaspokaja jedynie najniedhiejsze potrzeby domowe, prze-

znaczajc na sprzedawszystkie drasze wytwory, jak miso, nabiat, pszeni¢c owoce, a w
koloniach podmiejskich nawet gkisza¢ warzyw. Sami ogywiaja Sie wiecej niz skromnie,
a w wielu wypadkach cierpigtod (...) Niemcy nawet wwieta przeznaczajna dom nie-
wiele. Jedynym zbytkiem, na jaki pozwala sobie kadta w swieta, jest piwo, i to w
skromnych ildciach. To samo glpstwo wykazuj kolonisci w uroczystéciach rodzinnych,
jak chrzciny, wesela, i obyczajowych, jalicto zbioréw, uradzane pozniwach, ktére
stosunkowo najuroczgiej obchodz”*®

A wigc szara codziend6é zapratata glove Niemcom w zachodniej Rosji, ktérzy nie
mieli czasu — a niejednokrotnie i predyspozycjictycia forpoczt paistwa niemieckiego
na wschodzi&.

W 1915 r. wladze rosyjskie, opuszcmajKrélestwo Polskie i zachodnie gubernie
Cesarstwa Rosyjskiego, pozostawity po sobie jakjarage wspomnienia. Jak pisze An-
drzej Chwalba: ,Nie darowano Rosji zniszczonychieaéw i wycietych drzew w sadach,
zabranych koni i bydta oraz nadzi, surowcow i maszyn z fabryk. Skala niesgézyta-
by jeszcze wiksza, gdyby nie tapdéwkarstwosimdd policji i kozakéw. Niejednokrotnie za
stosown optaty odstpowali oni od wykonywania barbanzgkich rozkazéw. Poza gotowk
Rosjanie cenili rzeczy trwate, w tym zegafki’Na mocy ukazéw carskich z 2 lutego i 13
grudnia 1915 r. — w znacznejeéei przymusowo deportowano lub ewakuowano wbgt
Rosji (na Sybed oraz w okolice Piotrogrodu) prawie 250 tys. Niemcd Krélestwa Pol-
skiego i zachodnich guberni Cesarstwa Rosyjskiabg,nie odegrali oni przypadkiem roli
»V kolumny« wobec wycofdrych s¢ przed armj niemieck — wojsk rosyjskich. W okre-
sie rewolucji rosyjskich 1917 r. na terenie Rosgjiobinternowanychdcznie ponad 300 tys.
Niemcéw (nie licac jencow wojennych. Wéwczas, dla wykazania lojalém wobec
Romanowdw, wielu Niemcéw zmieniato swoje nazwisk&mamieniu niemieckim na zbli-
zone do rosyjskich.

48 7. Cichocka-Petrgycka, Zywiot niemiecki na WolynjuVarszawa 1933, s. 109.

6 Na temat poziomu kultury i wyksztatcenia Niemcdsyjskich Kurt Liick pisat,i takie stosunki gospodarcze
nie s jedynie nasipstwem potaenia prawnego, lecz w o wiele ekszym jeszcze stopniu ngsstwem okropnie
niskiego poziomu kultury. Jak madudzie czegokolwiek gidorobt, jesli nie mogy oni [0sadnicy niemieccy
D.M.] przeczyté umoéw, pod ktérymi sktadajurzzdowo potwierdzone trzy krzyki (...) jesli zadowalag sig
fatszywymi kwitami i jgli $lgczacy nad interesgpymi ich aktami pisarz gminny wéej dla nich znaczy niradca
ministerialny w Warszawie. Takie przypadki zeczywicie na Wotyniu na porzlku dziennym, mimae prze-
ciez naturalnie tak samo da jest umiejcych pis&”. K. Luck, Das Deutschtum innerhalb der Bevolkerung Wol-
hyniens ,Deutsche Blatter in Polen”, 1926, z. 11/12, 27528. Brak wyksztalcenia znaczneg&z kolonistow
niemieckich wynikat z pogardy dla nauczycieli jalarmozjadéw. Powszechne byldrad nich powiedzenie:
+Ein Lehrer und ein Hund verdient sich das Brot dém Mund” (Nauczyciel i pies zarahiajazycie giba). W.
Kuhn, Kirche und Schule,Deutsche Blétter in Polen” 1926, H. 11-12, s2620b. obszernie: D. MatelsKiliem-
cy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospoliitjjdia z Dziejow Rosji i Europgrodkowo-Wschodniej”
2003, tom XXXVIII, s. 247-278.

47 A. Chwalba,Historia Polski 1795-1918Krakéw 2000,s. 576. ,Ludzie uciekali przed terrorem wojennym —
pisze Zachar Wasilewicz Szybieka — w strefie payfowej. Rosyjscy wojskowi celowo rozpuszczali sgieo
okrucieistwach Niemcow wobec cywilnej ludém prawostawnej albo fedokonywali wysiedlg pod przymusem.
W niektérych miejscowsziach kozacy, ktérzy wycofywali sjako ostatni, palili wioski oraz miasteczka, aqyot
gnali Biatorusinéw iZydow prawie z pustymickami’. Z. W. SzybiekaHistoria Biatorusi 1795-2000Lublin
2002 s. 191-192. Prowadzono politykspalonej ziemi”, nie oszgdzahc nawet majtkéw rodziny panujcej w
Rosji (m.in. podpalag podczas odwrotu Muzeum Miwskie w Biatlowiezy). E. Chwalewik,Zbiory polskie.
Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i énmbiory pamitek przesziri w ojczy¢nie i na obczihie w
porzzdku alfabetycznym wedtug miejscaguiaitozone t. I, Warszawa 1926, s. 21.

“8R.H. Walth, op. cit., s. 33.
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Upadek pastw zaborczych w latach | wojrwiatowej spowodowalze odrodzona
w 1918 r. Il Rzeczpospolita odziedziczyta 2 min 388. Niemcow, w tym ok. 780 tys.
urzednikéw paistwowych (33,5%}.

Przed | woja $Swiatowa prawie wszyscy Niemcy mieszkali na terenie ceseysk
Rzeszy Niemieckiej lub w Monarchii Austrodffierskiej. S4d zorganizowana ochrona
prawna Niemcow poza tymi pastwami nie byta potrzebna. Ponadto lugthaiemiecka
zamieszkiwata na terenie Rosji (w prowincjach négbkich, ziemiach zaboru rosyjskiego
i w Krolestwie Polskim) — jednak ze wzgdlu na ck¢é¢ posiadania przez Berlin i Wietle
dobrych stosunkéw z Petersburgiem, kwestii tejp@idnoszono (mimo powotania dgcia
w 1881 r. organizacji zajmagej st popieraniem NiemcOow poza granicami Rzesajere-
in fur das Deutschtums im Auslgnd@mienito s¢ to dopiero jesieni1918 r., gdy: w rezul-
tacie rozpadu monarchii Habsburgéw, powstania Polsitistw battyckich, oddania Alza-
cji Francji i przyhczenia potudniowego Tyrolu do Italii wiele miliondMiemcéw znalazio
sie pod panowaniem obcych fmw. Niemcy dzyty do zjednoczenia tych mniejsad w
granicach Rzeszy. Takie zjednoczenie statobygsizne prawie dla calego padku poli-
tycznego ustanowionego po | wojngsviatowej. Pastwa majce w swoich granicach
mniejszé¢ niemieck musialy czd sic zagraone i odnosi sie do niej nieufnie. Dotyczyto
to zwlaszcza Polski, gdybardzo liczna mniejszé niemiecka w Czechostowacji (23%
ludnasci tego kraju) lub w Italii nie nalata poprzednio do Rzeszy, lecz do Austreelier.
Co wigcej, znaczna e&¢ Niemcow w Polsce znalazteedu w rezultacie polityki germani-
za\t;v)éjlnej, a nie naturalnego osadnictwa i wobec t@ganogta si cieszy sympaty Pola-
kow™,

Odradzajce s¢ w 1918 r. pastwo polskie — Il Rzeczpospolita — potraktowato
Niemcow (zwtaszcza na kresach zachodnich) jak 26tnu

Pierwszy spis powszechny przeprowadzony w Polscer2&nia 1921 r. wykazat,
iz na obszarze patwa polskiego mieszkato na 27 160 163 obywatdkkich, nie mniej
niz 1 092 371 Niemcow (tj. 3,9% og6tu luded), z ktérych a 826 376 (tj. 75,65% ogoétu
Niemcoéw) mieszkato na obszarze trzech wojewddztehadnich, wchodcych przed |
wojng $wiatowg w sktad pastwa niemieckiego, ktérzy w przyttaczegj wickszdci przy-
byli na te tereny w wyniku polityki osadniczejfiséwa pruskiego i germanizacyjnej Il
Rzeszy Niemieckiej. Z kolei 69 491 Niemcow (ij. B8) mieszkato na obszarach wcho-
dzacych dawniej w sklad Austro-¥gier, ktérzy zostali tam osiedleni w wyniku polityk
germanizowania ziem polskich przez HabsburgBwzostali Niemcy (196 504 osob, tj.
17,98%) byli potomkami osadnikéw zaproszonych przemtadze b. Krélestwa Polskie-
go oraz wladze carskie w zachodnich guberniach Ras{zob. tabela). Dane te byly
zbiezne z obliczeniami spisu powszechnego z 9 grudnd 19
Niemal réwnolegle ze spisem powszechnym (ktéry uiezgkdniat obywateli polskich
powotanych do zasadniczej shy wojskowej, ale z wyiczeniem kadry zawodowej, ktpr
spis 1921 r. u}) przeprowadzony zostat wiosri922 roku spis wojskowy. Wedtug stanu
na 1 kwietnia 1922 r. na ogdlnliczbe 188 250 shiacych w wojsku przypadato
40 808 przedstawicieli mniejsgm narodowych (tj. 21,68%), w tym: 12 521 Biaton®iv

4% Archiwum Lewicy Polskiej- VI Oddziat Archiwum Akt Nowych w Warszawie (daléfAN), Instytucje woj-
skowe, sygn. 296/1/77, s. 177.

%0 Wazng role w samoidentyfikacji Niemcow pehnit tutajzyk, ktory pozwalat na poczucie pewnej wspoélnoty ni
tylko z osadnikami niemieckimi na ziemiach polskiake take z Austriakami i wiksz czescia Szwajcaréw, a w
koncowym okresie | wojnywiatowej utatwito to znacznie wytworzenie; giojecia Volksdeutscherczyli Niemca
etnicznego, niedalacego obywatelem Niemiec (ani Austrii, ani Szwajgadi. KrasuskiHistoria Niemiec.., s. 26-
27. Zob. A. Braek, Niemcy zagraniczni w polityce kolonizacji pruskisfowincji wschodnich (1886-1918),
Pozna 1989.

51 J. KrasuskiTragiczna niepodlegi@. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-19B6zna 2000, s. 156.
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(6,65%), 12 397 Ukracow (6,58%), 896%ydow (4,76%), 2497 Rusinéw (1,32%), 2363
Rosjan (1,26%)1841 Niemcow (0,98%) 224 Czechow (0,13%). Rozmieszczenie Niem-
céw byto bardzo nieréwnomierne, albowiem na 18élnierzy tej narodowsti az 596
(32,38%) stayto poza okegami korpuséw, 466Gotnierzy (25,31%) rozlokowano na zie-
miach b. zaboru pruskiego, 461 w b. KongreséwceO@4), 204 w Galicji Wschodniegj
(11,08%), all4 na ziemiach pénocno-wschodnich RP (6,199) Brak zrédet nie po-
zwala zweryfikowa deklaracji narodowiziowych zotnierzy. Nie wiemy, w jakiej mierze
na wyniki spisu wplygta ewentualna presja ze strony oficerow i podoGeera take
obaV\S/%/ samych spisywanyciotnierzy, nieraz analfabetéw (zwtaszcza z kreséwehos-
nich)™.

Tabela 1Niemcy w Il Rzeczypospolitej w 1921 i 1931 r.

1921 1931
Obszar Powszechny spis Szacunek Powszechny spis Szacunek
ludndci J. Czecha ludndci J. Czecha
liczba % liczba % liczba % liczba %
Pomorze 175771 16,1 105 400 14,2
561 000 41,6 335000 29,4

Poznaskie 327 846 30,0 193 080 26,1
GérnySIqsk 322 759 29,6 333 000 24y 310 00D 21,2
- 99 645 13,5
Slask Cieszyiski 29 681 2,7 40 000 3,0 40 000 35
Matopolska 39 810 3,6 65 000 4.8 40 676 5,6 70 000 q,2
b.Krélestwo Polskig 166 280 15,2 300 000 22,8 245 60D 33,1 330 0p0 28,9
Wotyn 24 960 2,3 48 000 3,6 46 883 6,8 55 00P 48
Ziemie pin.-wsch. 5264 0,5 * * 9811 13 * *
Razem 1092 371 100 1347 000 100 741 095 1p0 1140 pOCOO 1

Uwagi: *-brak danych; w 1921 r. didaska Gornego i Cieshgkiego dane z 1910 r. po
doliczeniu naturalnego przyrostu ludod wg stanu 1921 r. (tj. 263 453 i
29 010 plus 59 306 i 671); dla kreséw wschodnicRPI przygto dane spisu ro-
syjskiego z 1897 r. powkszone dredni przyrost naturalny na tym obszarze.

7 r 6 d t o:Statystyka Polski. Pierwszy Powszechny Spis LsedRzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 wrzénia 1921 r., Warszawa 1927Statystyka Polski. Drugi Po-
wszechny Spis Ludsm z dnia 9 grudnia 1931 r\Warszawa 1938; Z. Stakki,
Liczba i rozmieszczenie NiemgdBprawy Narodowéciowe”, R. |, 1927, nr 4,
s. 369-380; J. CzechBevolkerung Polens. Zahl und vélkische Zusammenset
zung Breslau 1932.

Niewielka liczebnie mniejszé¢ niemiecka na kresach pdéinocno-wschodnich
Il Rzeczypospolitej (0,5% wszystkich Niemcéw) zachwywala si lojalnie wobec pai-

52 D. Matelski,Mniejszaci narodowe w Wojsku Polskim w 1922 rpRezna 1995, s. 16-31.

53 Zob. T. A. KowalskiMniejszaci narodowe w sitach zbrojnych Drugiej RzeczypdsgidPolskiej (1918-1939)
Torun 1998; idemMniejszdci narodowe i wyznaniowe w sitach zbrojnych Drudieeczypospolitej 1918-1939
Torua 2001.
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stwa polskiego. Réwni2 Niemcy odbywapcy tam stuzbe wojskowa — w Dowddztwach
Okr ¢egow Korpusow nr Il w Grodnie (gdzie w 1922 r. bylo45 Niemcéw na 2137 po-
borowych — czyli 2,1%) i nr IX w Brzesciu nad Bugiem (bylo 69 Niemcéw na 7521
poborowych — czyli 0,9%) — przejawiali lojalm postawe wobec paistwa polskiega”.

Niemcy w Polsce korzystali wowczas z ochrony prgwngikajacej z narzuconego
Polsce 28 czerwca 1919 r. traktatu mniejsimvego (zwanego fepotocznie — matym
traktatem wersalskir), jednoczénie Polska wyrzata zgod na wnoszenie przez mniej-
szaci narodowe skarg do Ligi Narodow w przypadku naamsa przez wladze pstwowe
postanowié traktatowych (art. 125. Poszanowanie praw narodaisimwych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej potwierdzone zostato takw uchwalonej 17 marca 1921 r. Konstytucji w
art. 95, 109, 110 i 1£5 Art. 109, 110 i 115 Konstytucji Marcowej zostgigwtorzonein
extensow konstytuciji z 23 kwietnia 1935 r. (na podstaagée 81 ust. 2.

Pierwsze wytyczne w sprawie polityki narodéeowej Polski opracowat sz
Ignacego Jana Paderewskiego. Zaktadaty one:

1) usungcie Niemcow ze stanowisk w administracjnpvowe;j;

2) przegcie uprawnié skarbowych péastwa niemieckiego;

3) przeciwstawienie siuczszczaniu dzieci polskich do szkét mniejsziowych;

4) przeciwdziatanie germanizacji ewangelikdbw nanwdici polskiej przez nie-

mieckich pastorow;

5) wspieranie polskich organizacji spotecznyctvalce z niemczyzn

(559) thzenie do wyréwnania poziomu gospodarczegedzy ludndcia polslka i nie-
miecky™.

Jednoczénie naczelnik pastwa, Jozef Pitsudski, 1 wrig@a 1919 r. éwiadczyt, ze
zalazenia te naruszajzasady midzynarodowej ochrony mniejss&m, a ,Polska zobovar
zana bytascisle stosowa sic¢ w ksztattowaniu polityki narodowoiowej do art. 1-2, roz-
dziatu | Traktatu M¢dzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowaszgnymi a
Polsky”®®. Wytyczne radu Paderewskiego odnosityegitéwnie do ziem zachodnich uzy-

% Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie Rembertodalej: CAW), Oddziat II SGWP, sygn. 9, Obce
narodowdci w Wojsku Polskim (1922), s. 1-38.

%5 Traktat midzy Gléwnymi Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowaszgnymi a Polskz 28 czerwca 1919 r.,
Dz.U. RP 1920, nr 110, poz. 728. Zob. P. Korz&mlen und der Minderheitenschutzvertrag (1919-1931hr-
biicher fur Geschichte Osteuropas”, 1975, Bd. 2215.in.

%6 F. ChrzanowskiRozwo6j procedury mniejssmiowe] na terenie Ligi Naroddw,Straznica Zachodnia”, R. X,
1931, nr 1, s. 21-22; W. Sworakowskljedzynarodowe zobowdania mniejszéziowe Polski. Komentarz do art.
12 traktatu mniejszciowego.Z przedmow Juliana Makowskiego, Warszawa 1935; K. Wolzend@sfundge-
danken des Rechts der nationalen MinderheiBer|in 1921, s. 11-14; D. Matelskskargi mniejsz&i niemiec-
kiej w Polsce do Ligi Narodéw (1920-1934%tudia Historyczne”, R. XLI, 1998, z. 1 (160),49-57. 1998, z. 1
(160), s. 49-57.

5" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17camd921 r.Dz.U. RP, 1921, nr 44, poz. 267.

%8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1939z,U. RP, 1935, nr 30, poz. 227. Zob. szerzejMatelski,
Legal Protection of the German Minority in the Settaand Third Polish RepublicsStudia Historica Slavo-
Germanica”, t. XXIV(2001-2002), Pozfi2003, s. 193-205.

% AAN, MSW, sygn. 802, Kwestia niemiecka, s. 5-6idém, sygn. 976, Kwestia niemiecka, s. 1-2; ibidem,
sygn. 955, Wytyczne polskiej wewtnznej polityki narodowéciowej (b. pag.).

%0 T.A. Kowalski, Mniejszdci harodowe w sitach zbrojnych s. 42. Jednak #8 marca 1920 r. delegacja mniej-
szaici niemieckiej weczyta w Poznaniu naczelnikowi fistwa Jézefowi Pitsudskiemu memorandum w sprawie
ucisku mniejszéci niemieckiej w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdkim. Odpowiadajc na skarg, Marszatek
powiedziat: ,Catezycie hotldowalem zasadziee kazdy naréd ma prawo do ochrony swojegayka i swojej
kultury przez pastwo, do ktérego przynalg. Tej zasadzie hotdeji dzisiaj. Demokratyczne patwo polskie chce

i musi broné praw wszystkich swoich obywateli do wkasnej kuftuiCyt. za: H. Rauschnindlie Entdeutschung
Westpreul3en und Posens. Zehn Jahre polnischeilk®@irlin 1930, s. 48. Natomiast Stanistaw Grabsjdden

z czotowych politykéw endecji — zachwalat politykypierania niemczyzny z Wielkopolski przy zastosow
metod administracyjnych w dziedzinie polityki, gosiarki i gwiaty. BAK, R.43: Reichskanzlei, Nr 119, Denk-



Stosunek Niemcéw na pograniczu polsko-litewskodsizkim do zmieniagych sk...

skanych na mocy traktatu wersalskiego. Na kresa¢hopno-wschodnich nie mialy one
wickszego zastosowania. Nowym impulsem w polityce dawasciowej paistwa byty
rzady gabinetu Wiadystawa Grabskiego w latach 1923%198imo iz premier w pierw-
szym exposé sejmowym 20 grudnia 1923 r. w ogll@aieiecit uwagi temu zagadnieniu.
W ramach koalicji radowej $cieraly sé dwie koncepcje tej polityki: a) asymilacji narodo-
wej, pohczonej z dzialaniami represyjno-administracyjnyr); czsciowych usgpstw
wobec mniejsz&i narodowych. Jednak na kresach wschodnich Il BRosita st ona
gtéwnie do Biatorusinéw i Ukraéicéw, gdy: Niemcy wystpowali tam sladowd” (zob.
aneks 1). Rad opracowat i 2 kwietnia 1926 r. zaakceptowat , Nk wytyczne obecnej
polityki panstwa w kwestii wojewddztw wschodnich i mniej$el, ktére zaktadatyze:
.Podstav i zasad polskiej pastwowej polityki narodowsgciowej powinna b§ zasada
pokojowego wspdlycia, a wychodac z tego zatzenia — wspotpraca milzy obywatelami
narodowdci polskiej i niepolskiej. Jest to zatem zasadar&tpotwierdza obecny stan
faktyczny. Zadanie polityki narodowciowej polega na znalezieniu takich form wsyét
cia i wspotpracy, w ktérych catkowita wolfio kazdej narodowéci zjednoczy s ze
wspoélny idea silnego pastwa. W miejsce zasady separatyzmu, hodowanej Zrtuiav
dawnych pastwach zaborczych, nalg wypracowa zasad wspolnej pracy, w miejsce
atmosfery wzajemnej niegbi niech zapanuje atmosfera przyja Powinno to znalg
swoj wyraz w tworzeniu wspélnych instytucii i we ajemnej wspotpracy®.

Zatozenia te diametralnie odbiegaly od praktyki stososyam polityce narodowo-
sciowej 6wczesnych whadz polskich.

Przewrét majowy 1926%.i przegcie wladzy przez sanagjest cezug dziehca pol-
ska polityke narodowdciowa na dwa wyranie r&niace s okresy, tzn. jej centralizacji i
decentralizaciji. J6zef Pitsud&kjuz w sierpniu tegs roku zdecydowat gina jasne okre-
slenie wytycznych tej polityki. Projekt povrgzych norm przedstawit 6wczesny minister
spraw wewatrznych, Kazimierz Miodzianowski, do akceptacji RedMinistréw w dniu
18 sierpnia. Zaktadat on:

1) Sciste ale lojalne stosowanie postanawteaktatowych w stosunku do ludéod

niemieckiej i jak najrychlejsze doprowadzenie daitekznego uregulowania
spraw przynalenosci paistwoweyj;

schrift des Referates IV Polen im Auswartigen Arotrv12. Januar 1922, s. 2; A. KotowsRiglska polityka
narodowdciowa wobec mniejszoi niemieckiej w latach 1919-193%orui 2002, s. 81.

1 J. TomaszewskiTrzy projekty Wiadystawa Grabskieggwartalnik Historyczny” 1959, nr 4, s. 1170-1182
A. Chojnowski,Koncepcje polityki narodowfoiowej rzzddw polskich w latach 1921-193%/roctaw 1979, s. 35.
Rowniez rzad W. Grabskiego zrealizowal ustawgzykowe dla ludnéci biatoruskiej, litewskiej i ukraiskiej w
szkotach, urgdach i gdach wojewddztw wschodnich (Dz.U. RP, 1924, nrpé&. 724, nr 78 poz. 757, nr 79 poz.
766, nr 85 poz, 820). Premier nie lekcewaakze potrzeb gzykowych innych mniejszei. W protokole Rady
Ministrow RP z 9 lipca 1924 r. czytamy: ,W zy@ku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej wgidnu
czytaniu ustawezykowych, zwrécit sj prezes Rady Ministrow do ministra spraw zagranichn[Maurycego
Zamoyskiego, ktory uspit juz 27 lipca — D.M.] z apelem, by wykorzystat ten maomea rynku midzynarodo-
wym przy pomocy propagandy zagranicznej. Przy tgkomunikowat Radzie Ministrowz iuwaza ustawy obec-
nie przedigone za poctek tylko, po ktérym musg nashpi¢ inne ustawy gzykowe dla Niemcow Zydow”.
AAN, PRM, t. 26, s. 799, cyt. za: J. TomaszewSKtadystaw Grabski wobec kwestjidowskiej ,Biuletyn Zy-
dowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 19921 1f161), s. 44.

52 A. Kotowski, op. cit., s. 109.

&3 Jozef Pitsudski wystat swoich petnomocnikéw dolpasna sejm RP narodowa niemieckiej, ktorzy w za-
mian za poparcie dla dzigtdMarszatka ze strony mniejszo niemieckiej — mieli obiecaliberalizac§ w polityce
narodowdciowej nowych wiadz polskich. Z. WarteDgzenie mniejszdci niemieckiej do rozszerzenia swych
uprawniei w Polsce po przewrocie majowyyBzieje Najnowsze”, R. IX, 1977, z. 2, s. 127.

% Przed sierpniem 1926 r. Jozef Pitsudski nie ujavatinych zalen programowych w odniesieniu do mniejszo-
sci narodowych, w tym i do Niemcéw w Polsce. G. Riydahas Deutschtum in Posen und Pommerellen in der Zeit
der Weimarer Republi{w:] Die deutschen Ostgebiete in der Zeit der WeimaeguRlik. Studien zum Deut-
schtum im OsterBd. 3, KoIn-Graz 1966, s. 112.
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2) zapewnienie bezstronnego ustosunkowaridogialnych wtadz administracyj-
nych do spraw ludrigi niemieckiej w catym pistwie z wykluczeniem wszel-
kich dokuczliwagci;
3) przyspieszenie przeprowadzenia reformy rinej
Podczas dyskusji nad wytycznymi bardziej precyzyjnterpretacji polityki wobec
Niemcow dokonat minister spraw wojskowych, marskaktePitsudski, ktory stwierdzitzi
.Niemcy wykazali w cigu historii tatwad¢ asymilacji i posiadaj wrodzony pierwiastek
lojalnosci wobec pastwa. Zuytkowanie tej mniejszei dla pastwa z widokami na asymi-
lacje paistwowg jest maliwe i prawdopodobne. Rey w stosunku do Niemcow winny by
sprawiedliwe, ale mocne, lud§iota bowiem musi czusilna reke wkadzy nad sodf 66,

Wyjatek miato stanowi szpiegostwo i dywersja Zatazenia polityki narodowo-
sciowej, okrdlone latem 1926 ¥ doprowadzity do jej decentralizacji, w ramachrkj6
wicksz swobod w dostosowywaniu jej do miejscowych warunkéw otnaji wojewodo-
wie jako przedstawiciele gdu w tereni€’. Ich pozycja zostata znacznie wzmocniona na
podstawie rozporgzenia prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. ,O orgaji i zakresie
dziatania wtadz administracji og6Inéj”

Zmiana akcentéw w polskiej polityce narodadwiowe] nasipita wraz z ohbgciem

23 czerwca 1931 r. teki ministra spraw wewnnych przez pik. Bronistawa Pierackiego,
ktory 16 stycznia roku naginego wysugt koncepcje ,harmonijnego wspélzycia
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej” Miato ona by oparta ,....0 rown& obowizkéw

i praw dla wszystkich. Podkélam zasag rownaici praw i obowszkdw — méwit minister
Pieracki — poniewawinna ona stasi¢ podstaw systemu obywatelskiego gignia i od-
czuwania, zaréwno spoteadmwa polskiego, jak spotearstw stanowicych mniejszé&d
[narodow — D.M.] w naszym pastwie. Ujawniona przez niektére grupy mniejgzowe
tendencja do wyggania z faktu ich ogbnasci etnicznej wniosku o prawa do przywilejéw
jest rownie fatszywa jak sktongdniektérych odtaméw spotecastwa polskiego [endecji —
D.M.] do wyciagania z faktu tej odbnasci sugestii w kierunku dzielenia obywatelifpa

® Tajny zahcznik do protokotu z posiedzenia Rady Ministrow &agospolitej Polskiej z 18 sierpnia 1926 r.
pt. W sprawie mniejszoi narodowych [w:] Cz. Madajczyk,Dokumenty w sprawie polityki narodovemwej
wiadz polskich po przewrocie majowyyDzieje Najnowsze”, r. IV, 1972, nr 3, dok. 1,158.

€ Okreslenie Marszatka, 7 rzady powinny by ,sprawiedliwe, ale mocne” nie oznaczalo stosowariaresii.
Zalecenie takie mma natomiast odczytaz jego wypowiedzi wobec Uknatdw, gdy stwierdzit, aby wladza
panstwowa byta ,mocna i surowa, ale sprawiedliwa” gmministracja p@stwowa odczytata jako przyzwolenie
dla stosowania represji). Zob.: Protok6t z posiaetzeRady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej z li8rgnia
1926 r., [w:] Cz. Madajczyk, op. cis. 144.

67 Zob. A. ChojnowskiRzd polski wobec problemu mniejszoniemieckiej w latach 1926-193%apiski Histo-
ryczne” 1979, t. XLIV, z. 1, s. 67-89; D. MatelsKiplityka narodowsciowa || Rzeczypospolitej wobec mniejszo-
sci niemieckigj ,Przeghd Historyczny”, t. XC, 1999, z. 2, s. 151-168.

% Niewatpliwie na zmiar stanowiska wiadz wobec mniej$zo narodowych wplyw miata tale wypowied
premiera Kazimierza Bartla z 1 lipca 1926 r., kténexposé stwierdzike jego rad hedzie respektowat prawa
obywateli narodow&ei niepolskiej. Ponadto stwierdzikz:i,zwalczanie obywateli Polski z powodu ickeyka i
wyznania jest sprzeczne z polskim duchem narodowydn'Rhode, op. cit., s. 97; A. Kotowski, op. ci.,117.
Jednak postowie narodowm niemieckiej na sejm RP (August Utta i Arthur Kig — reprezentygy niemiecki
ruch socjalistyczny) zwracali uwagpodczas posiedzenia izby w dniu 6 lipca 1926 rrambieznos¢ migdzy
deklaracy premiera a pogpowaniem wiadz pestwowych i samormlowych. A. KotowskiPolska polityka naro-
dowaiciowa.., s. 121.

© Postulat ten wysuh podczas obrad Prezydium Rady Ministréw miniseform rolnych dr Witold Staniewicz.
Zob. Protokét z posiedzenia Rady Ministrow Rzecsgmiitej Polskiej w dniu 18 sierpnia 1926 r., [\2k. Ma-
dajczyk, op. cit., s. 145; A. Chojnowskipncepcje polityki., s. 77.

0 Polska Zachodnia”, nr 27 z 27 stycznia 1928. Bamieniami decentralizacji patwa zajmowata si,Sekcja
podziatu administracyjnego fistwa” powotana uchwatRady Ministréw z 27 wrZmia 1928 r. przy Radzie
Ministrow, ktom wydzielono z Komisji Administracji Publicznej pr&M. A. Chojnowski,Koncepcje polityki.,

s. 87.
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stwa na dwie klasy. Racja stanurpava nowoczesnego hie geich realizowa” . Nie
przeszkodzito to jednak MSW poszukigvadéznych rozwiazan administracyjnych, aby
wykaz&, ze trwa nieprzerwany proces integracji mniefjgzanarodowych z pastwem
polskim, a wgc procent mniejszei narodowych wzgiddem narodu polskiego stale maleje.
Jedn z metod byly zmiany w podziale administracyjnyrajkf?.

Podpisanie 26 stycznia 1934 r. polsko-niemieckedlaracji o niestosowaniu prze-
mocy wptyreto na liberalizagj polityki mniejszgciowej Polski wobec Niemcow. Rowrie
ugrupowania prawicowe (gtéwnie pod wptywem perswaBerlina) mniejszéci niemiec-
kiej zmienity (lewica niemiecka byla od zaraniapuoelegtdci propolska!) swoj negatyw-
ny stosunek do Rzeczypospolitej. Pierwszym tegoadi@m byto pajpienie zamachu na
ministra spraw wewgtrznych, Bronistawa Pierackiefow dniu 15 czerwca tegoroku’.
Nawet utworzenie obozu odosobnienia w Berezie Ksaigj na podstawie rozpardzenia
prezydenta RP z 17 czerwca 1934, rgdzie mana bylo osadzabez wyroku sdowego
osoby ,zagraajace bezpieczestwu i spokojowi”, nie spotkato siz reakcy tejze mniejszo-
$ci (z wyjatkiem socjalistow niemieckich). Wpltyw na to miatpzmowy prowadzone z
MSW w sprawie rejestracji stowarzyszenia dla maigs niemieckiej w Wielkopolsce i
na Pomorz(f.

Objecie stanowiska premiera i ministra spraw wetranych przez generata Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego 16 maja 1936 r. wglgnna zaostrzenie polityki narodowo-
sciowej wadz (pod wptywem naciskéw ze strony Gehrergo Inspektora Sit Zbrojnych
gen. Edwarda Rydz&migtego). Potwierdzeniem nowego kursu byto pezig juz 9 lipca
przez Komitet do Spraw Narodogmowych nowych wytycznych teg¢ polityki. Zaktadaty
one wykorzystanie istniggych w obowazujacym prawodawstwie przepisow z zakresu
szkolnictwa, prawa o stowarzyszeniach oraz ustawgformie rolnej do ostabienia nie-
mieckiegozycia spoteczno-kulturalnego i gospodarczego. Mg dotyczy zwlaszcza
wojewodztw przygranicznych. Natomiast w sprawie mi®w zamierzano nie dopuszéza
do przemian w psychice mniejszbniemieckiej w Polsce, ktére wyagtmityby ja w osob-
na i uprzywilejowan grupge narodowdciowa. Jednoczénie zalecono niezatrudnianie
Niemcow w shibie publicznej i fachowej oraz zaufania publicznégmownictwo, nota-
riaty, przysegli, adwokatura, rzeczoznawstwao)

™ J. Winiewicz, Mobilizacja sit niemieckich w Polsc@/arszawa 193%. 161-162.

2D. Matelski,Niemcy w Polsce w XX wieky s. 46-48.

3 Mordu dokonat czionek OUN — Grzegorz Maciejko. ©piydarzenia zrelacjonowany przez éwczesnego proku-
ratora wsledztwie Wiadystawa&elenskiego zob. WZelenski, Zabojstwo ministra PierackiegqgZeszyty Histo-
ryczne”, Pary 1973, z. 25, s. 102.

"4 Cala ludndg¢ niemiecka — pisaly ,Deutsche Rundschau” z 17 czardd34 r. — w Polsce w obliczmierci
ministra Pierackiego podnosike do niemieckiego pozdrowienia na znak ostatniegmawmty czci”. Bibl. PAN w
Gdansku, sygn. 11 04017, Sprawozdanie Wydzialu Narodmiowego MSW za |l kwartat 1934, s. 65; ,Sprawy
Narodowdciowe”, R. VIII, 1934, nr 4, s. 463 i 473 (tam omiéwie prasy mniejszci narodowych w innych
regionach Polski).

5 Dz.U. RP 1934, nr 50, poz. 473, Rozpgizenie prezydenta RP z 17 czerwca 1934 r. w sprastib zagrzaja-
cych bezpieczestwu, spokojowi i poradkowi publicznemu. Zob. szerzej: P. Siekanowi®b6z odosobnienia w
Berezie Kartuskiej 1934-193%arszawa 1991; WSleszyiski, Ob6z odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-
1939 Bialystok 2003.

6 Wsrod wiezniow Berezy Kartuskiej w latach 1934-1939 byta tylledna osoba narodows niemieckiej —
Nusen Rosner (D. MatelskVniejszd¢ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919-1938zna 1997, s. 140), stl
mazna stwierdzt, iz minat sig z prawd, Wiadystaw Pobo6g-MalinowskiNajnowsza historia polityczna Polski,

II: 1914-1939 Gdaisk 1990, s. 837, przypis 94) pisz iz byt on stworzony dla ,agentur sowieckich i niemiec
kich”.

" AAN, MSW, sygn. 936, Notatka z 22 czerwca 193® sprawie polskiej wewsirznej polityki narodowécio-
wej, s. 1-11; AAN, MSZ, sygn. 4902, s. 134; AAN, MRsygn. 148-3, Wykaz uchwat Komitetu z 9 lipca 693
Wytyczne polityki wobec mniejsZoi niemieckiej; A. ChojnowskiKoncepcje polityki., s. 216-219; T.A. Kowal-
ski, Mniejszdci narodowe w sitach zbrojnych s. 48-49.
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Po przyhczeniu Anschlul} Austrii przez Il Rzesz— gdy Niemcy w Polsce fakt ten
przyjeli z wielkim entuzjazmem — sejm prayj31 marca 1938 r. poprawkdo ustawy o
prawie do obywatelstwa polskie§pktéra pozwalata na pozbawienie tegmbywatelstwa
na podstawie poufnych wiadodw (czyli konfidenckich), stwierdzagych zwihzek oby-
watela polskiego narodowo niemieckiej z organizacjami partyjnymi lub pailii@rnymi
w Il Rzeszy®. Nie miato to jednak wplywu na realizowawéwczas wobec Niemcoéw w
Polsce polityk narodowgciowa.

Dopiero ochtodzenie stosunkéw polsko-niemieckiciges 1938 r. wplyrto na
zmiarg wytycznych posjpowania wobec mniejszoi niemieckiej w Polsce. 19 grudnia
tegaz roku MSW skierowato je do wszystkich wojewodow. gwne zadanie polityki
narodowdciowej pastwa wobec Niemcéw uznano ,niedopuszczenie do hafiizemian,
(...) ktére by podkrédaty i petryfikowaty wyodebnienie st niemieckiej grupy narodowe;j i
zmuszaty wladze do traktowania tej grupy w sposi@zalezny od zasad, zagwarantowa-
nych ustaw ustrojovs [konstytuch — D.M.], a wyraajacych st w tezie »wspélnego dobra
wszystkich obywateli«”. Zalecano tak zwalczanie wszelkich tendencji propagych
autonomg tej mniejszéci w ramach pastwa polskiego, poniewa,jakikolwiek stopier
realizacji dizen autonomicznych mniejszoi niemieckiej zagrzatby niebezpieczestwem
rozrostu wplywdéw germanizacyjnych $mwd ludndci polskiej na niektérych terenach
szczeg6lnie wanych™’. Zalecono: polonizowanie administracji wielkichzedsébiorstw
przemystowych oraz zwalczanie przejawéw zachwytlitamypzmem Il Rzeszy, ktory
szerzyt st wérdd mniejszéci niemieckiej; wspotdziatanie z wkadzami szkolnywipopie-
raniu i rozwijaniu wszelkich form pracy organizangjwychowawczej (gtdwnie poprzez
ZHP) z polsl¢ mtodzieza szkolry; uczestniczenie przedstawicieli wiadz w planowaakuji
parcelacyjnej wielkich matkéw ziemskich oraz przygotowaniu najlepszego elame
osadniczego (polskiego!) na ziemie po rozparcelgelarmajtkach niemieckicf. Przy-
stapiono take do polonizowania nazw miejscoéedo w Galicji Wschodniej, nadanych za
panowania cesarza Jézef¥.I0ednoczeie | wiceminister spraw wojskowych, gen. Janusz
Gluchowski, w pdmie z 13 stycznia 1939 r. — wobec pojawtgch sé naciskéw na udziat
poborowych wyzna niekatolickich w nabzenstwach katolickich — upomniat dowddcéw i
szefow sztabowze ,kierownictwo polityks wyznaniows w terenie naley do wigciwych
wiadz administracji ogélnej (pp. wojewodowie i ststiowie)®. Jednak zarmzenia te

8 Dz.U. RP, 1938, nr 22, poz. 191. Na podstawie2dp. 2 orzeczenie o pozbawieniu obywatelstwakjed®
wydawat minister spraw wewtrznych na wniosek MSZ, a orzeczenie ,hie wymagatasadnienia i bylo na-
tychmiast wykonalne. Zob. ,Sprawy Narodadiemwe”, 1938, nr 4-5, s. 382.

T.A. Kowalski, Mniejszaci narodowe w sitach zbrojnych s. 49.

8 CAW, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZygs. | 302.4.121Scisle tajne wytyczne pogbowania
wobec mniejszéci niemieckiej z 19 grudnia 1938 r. (MSW Nr PN.6/844tjn/37), s. 72-85a; D. Matelskdoku-
menty w sprawie polityki narodosmowej wtadz polskich wobec Niemcow w latach 193891Pozna 2004, s.
5-34.

8L T A. Kowalski, Mniejszaci narodowe w sitach zbrojnych s. 50.

82 Zarzdzeniem ministra spraw wewtnznych z dnia 8 marca 1939 r. ustalono w pow. goéin nasgpujace
zmiany nazw miejscowgi: Burgthal na Zamczysko, Pod Burgthalem na Podzgsko, Neuhof na Nowydwor
Uherski, Zbadg-Kuttenberg na ZbadyMalinéwka, Walddorf na Lasowce, Schonthal na Uysén; w pow.
bébreckim: Rehfeld na Sarniki Mate; w pow. dobrakiin: Falkenberg na Sokotéw Dobromilski, Rosenbeag
Radyczéwka; w pow. lubaczowskim: Burgau na KarolawReichau na Podlesie, Felsendorf makow, Freifeld
na Kowaléwka; w pow. Iwowskim: Lindenfeld na Lubien Dornfeld na Dobrzanka, Rosenberg na Podzamcze,
Kaltwasser na Wola Konopnicka; w powndackim: Dornbach na Tarnawiec Stary. Archiwum$taowe w
Poznaniu, Polski 2wzek Zachodni, sygn. 336, Komunikat Zachodniej AgiePasowej nr 32 z 18 marca 1939,
s. 93 (notatka 186); D. Matelshijemcy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolis. 270.

8 T A. Kowalski, Mniejszaci narodowe w sitach zbrojnych s. 57.
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mialy nikle zastosowanie wobec niewielkiej liczbyieshcéw na kresach pétnocno-
wschodnich Il Rzeczypospolitdj

Wypowiedzenie 28 kwietnia 1939 r. przez Berlin polmiemieckiej deklaracji o
niestosowaniu przemocy oraz wysienie polskiego ministra spraw zagranicznych 5amaj
1939 r. w Sejmie staly gipodstawy do opracowania jeszcze bardziej stanowczych ni
obowiazujace w latach 1919-1938 zasad w polskiej polityceodawaciowej wobec
Niemcéw. 8 maja MSW skierowato do wszystkich wojeldev wytyczne zatytutowane
Jrestrykcje wobec mniejszoi niemieckiej”, ktére mialy b§ realizowane m.in. poprzez:
a) zakazanie bez wzglu na okolicznéci odbywania niemieckich zgromadzé imprez
publicznych, b) cofricie pozwol@& na bra, karty myliwskie i rybackie oraz prowadzenie
biur pisania poda c) zaostrzenie nadzoru sanitarno-budowlanegonabzgnie MSW
zalecato, aby w wykonaniu zadzenia ,restrykcje przedgirane oparte byly w pelni na
obowiazujacym prawie, tak zeby odnéne decyzje jak réwniei sposdb ich wykonania nie
nasuwat zastrzen w dziedzinie prawno-administracyjnej wezdhie karnej®.

Psychoza wojenna oraz obawy o niekorzystny dla Rgexspolitej tok wydarze
panupce w spotecagstwie polskim, znalazty swoj upust w licznych wyseniach anty-
niemieckich, ktére dotyczyty wybicia szyb w domacimstytucjach niemieckich, umiesz-
czania na budynkach napiséw antyniemieckich, zamai@nia napiséw na instytucjach
niemieckich, niszczenia mienia os6b narod@wamiemieckiej, dopuszczaniagsbbrazy
kanclerza Hitlera oraz pobicia Niemcoéw przez cztomkStronnictwa Narodowego, a tak
zorganizowano masowe demonstracje antyniemieckegwibksze nasilenie wyspien
antyniemieckich wyspito w maju 1939 rok¥.

Brutalne posfpowanie z ludngcia niemiecly przejawiato sj takze w poczynaniach
wielu przedstawicieli Wojska Polskiego. Zjawiskortabrato tak szerokiego zegu, ze juz
w kwietniu 1939 r. w specjalnym gonie | wiceminister spraw wojskowych, gen. Janusz
Gluchowski, nakazat, aby wojskowi (zawodowi i pabei) w stosunku do Niemcow ,wy-
stepowali zawsze z godioia, taktownie i poprawnie i by stosunek ich do tydiywateli
nie byt prowokugcy”®’. Zachowaniu spotecastwa sprzyjata represyjna polityka mniejszo-
sciowa wiladz wojewodzkich, a zwlaszcza tolerowanigstypien antyniemieckich przez

84 Zob. obszernie: D. MatelskNiemcy w Polsce w 1939 r. swietle raportéw Wydziatu Narodowciowego
MSW cz. I-IV (1 stycze — 25 sierpié 1939 r), Pozna 2002.

8 CAW, GISZ, sygn. | 302.4.123, Tajne pismo MSW dojewodéw z 8 maja 1939 r. pt. ,Restrykcje wobec
mniejszd@ci niemieckiej” (Nr PN 6472/37/tjn/37), s. 117-11830-133 (wykaz zartizen). Realizac} powyzsze-

go zaradzenia zobacz: CAW, GISZ, sygn. | 302.4.123, Tqjiseno MSW do wojewoddéw z 3 lipca 1939 r. pt.
LSytuacja Niemcoéw w Polsce”, s. 120-129. Zob. D.téflski, Dokumenty w sprawie polityki narodosemwej
wiadz polskich.,.s. 34-56.

8 W historiografii zagadnienie to zostato opracowgdynie w odniesieniu do Wielkopolski. Zob. D. Mski,
Mniejsza¢ niemiecka w Wielkopolsce s. 329-352.

8 CAW, GISZ, sygn. 1 302.4.122, Pismo | wiceminisBaraw Wojskowych gen. J. Gluchowskiego do Dowddcy
OK VII w Poznaniu gen. Edmunda Knolla-Kownackiegt1zkwietnia 1939 r. (L.dz. 3538), b. pag. ,Od wigs
1939 r. — pisze Jerzy Krasuski — propaganda hitiska zacga gtost, ze mniejszé¢ niemiecka w Polsce jest
przesladowana. Nie byto to niestety bezpodstawne minfezgw polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
aby zapobiec aktom bezprawia i gwaltu wobec Niemd&adania archiwalne nie potwierdzity diugo utrzynuej

sig legendy, jakoby mniejszé niemiecka stanowita »giy kolumng« Hitlera w Polsce, czy to w sensie szpiego-
stwa, czy to w sensie bezpednio militarnym” (J. Krasuskklistoria Niemiec.., s. 450); a tate: ,Badania archi-
walne nie potwierdzily zasadfw istnej histerii, jaka ogagha wiadze i spotecZstwo polskie w 1939 r. przed i
po wybuchu wojny, w sprawie rzekomej dywersyjnejpti#nasci mniejszdci niemieckiej. Podbiwszy Polgkw
1939 r., wiadze hitlerowskie nie odznaczydnego Niemca za ewentualdziataingé dywersyjry i partyzanck
przeciwko wojskom polskim. Represje stosowane pvderize polskie wobec mniejsimd niemieckiej w mies
cach poprzedzagych wybuch wojny, aresztowania, wysiedlanie Niemaobszaréw przygranicznych, prowo-
kowanie zaj¢ antyniemieckich, zwtaszcza przez wojewodéw péskeego islaskiego: Ludwika Bociaskiego i
Michata Graynskiego wbrew napomnieniom ze strony Ministerstwaa®pZagranicznych — splamity czysto
sprawy polskiej w obliczu agres;ji hitlerowskiej”.Krasuski,Polska-Niemcy., s. 269-270.
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wojewodow: Michata Graynskiego (w Katowicach) i ptk. Ludwika Bodiakiego (w Po-
znaniuf®. Std okélnikiem z 5 czerwca 1939 r. premier Sktadkaweskbronit cztonkom
gabinetu zabierania gtosu w sprawach narodoiewvych — zwlaszcza w odniesieniu do
mniejszdci niemieckiej — bez uprzedniego uzgodnieniagdrevystpienia z ministrem
spraw zagranicznych, ptk. J6zefem Beckigém

Pomimo polityki represji (na kresach zachodnicteneyalnie wgksza¢ Niemcow
w Polsce w 1939 r. zachowata lojalpostaw¢ wobec pastwa polskiego (mimozi nie-
mieccy chadecy i socjati odnosili s¢ wrogo do radéw Hitlera, ale byli take krytyczni
wobec autorytarnego systemu sprawowania wiadzy i8cEp Swiadczy o tym chéby
akcja zbierania piegilzy na Fundusz Obrony Narodowej iZ&gozke Obrony Przeciwlotni-
czej. Oczywdcie, motywem Niemcow nie byta i nie mogtacbmitos¢ do Polski, lecz ra-
czej cle¢ zabezpieczeniaeprzed zarzutem nielojaléo obywatelskiej, ale faktem pozo-
staje,ze w tak istotnej sprawie sabetanie bylo, a ména te przypuszczé iz wielu
Niemcéw nie miato ochoty znalé sic pod radami Hitlera®.

Realizowana przez sd gen. S. F. Sktadkowskiego polityka narodéewowa w
przededniu i w pierwszych dniach Il wojsyiatowej odbita si negatywnie na polskiej
polityce zagranicznej, gdy,dwéch najédzczych asiadéw odwotato sido niej, by uspra-
wiedliwi¢ swe dziatania™.

Kwestia narodowsciowa byta najtrudniejszym, nie tylko westrznym, ale take
odbijajgcym s¢ negatywnie na forum gdzynarodowym, problemem Il Rzeczypospolitej.
Nie udalo st go rozwiza¢ zadnemu z dwudziestu see gabinetow w okresie dwudziesto-
lecia midzywojennego, chociav potowie lat trzydziestych najpiisze nadzieje na unor-
mowanie rokowaty problemy zygiane z mniejszoiq niemieck®.

Pod wptywem haset narodowych oraagtej propagandy narodowosocjalistycznej
wsrdd kolonistow niemieckich na kresach wschodnicliRR zacglo wystpowas jednak
zjawisko nie tylko wzmacniania postaw patriotyczmy@macjonalistycznych) oséb od lat

8 Sporo odpryskéw tej propagandgdbowato na biurkach MSZ. Daremne jednak lub maideskane byly inter-
wencje i perswazje ptaee z MSZ dla wyciszenia fanfaronady (...) oraz W ggzekonania wiadz administracyj-
nych, wroéd ktérych wyréniali sig pod tym wzgédem Graynski, wojewodaslaski i Bociaiski, wojewoda po-
znaiski, ze zackcanie do antyniemieckich manifestacji i pag niepokoi naszych aliantéw w Pamyi Londy-

nie i zadnych praktycznych korzgi nie przynosi”. J. MeysztowicZszas przeszty dokonany. Wspomnienia ze
stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach2:9339 Warszawa 1989, s. 170. Ale nie tylko wojewo-
dowie w Poznaniu i Katowicach tak pgsowali. Réwnie wojewoda w todzi, A. Bily, nie poagnat do odpo-
wiedzialndci uczestnikow pogromu na Niemcach, jaki miat ndeja3-14 maja 1939 r. w Tomaszowie koto
todzi. Jak pisat Richard Breyer: ,Doszio wtedy deykroczei, maltretowania, napadéw, aktéw przemocy, ktére
mazna okréli¢ jako pogrom Niemcows, po ktorym nggsita »panika i masowa ucieczka«. Strona polska nie
zakwestionowata raportu Zionego w tej sprawie przez niemieckiego ambasaddaada-Adolfa] von Moltke.
Rowniez ambasador brytyjski donosit o »rozkazach strzekamni»stosowania przemocy« wobec Niemcow. W ten
sposéb — oraz wskutek akcji represyjnych przeciyegymczym obiektom kulturalnym i gospodarczym (dgko
spotdzielnie, stowarzyszenia, zaklady przemystotpe) iwyolbrzymianym przez pras— powstalo wrzenie,
jakoby strona polskaadyta do osignigcia stanutabula rasd. R. Breyer,Niemiecka ludn&@ w Polsce w latach
1933-1939[w:] Stosunki polsko-niemieckie 1933-19B6zna 1988, s. 99.

8 T.A. Kowalski,Mniejszaci narodowe w sitach zbrojnych s. 58.

% D. Matelski,Niemcy w Polsce w Xdieku..., s. 175-184.

1 p. WandyczPolish Diplomacy 1914-1945. Aims and Achivemeintsidon 1988, s. 84. dwv 1961 r. zwrdcit

na to uwag amerykaski historyk S. Horak pisz, iz polska polityka narodoviciowa byta reakej na perfidne i
cyniczne wykorzystywanie zagadnienia mniefgzmarodowych w Drugiej Rzeczypospolitej przezg&wnych
sasiadow — Drug i Trzech Rzesz oraz Zwizek Radziecki — dla realizacji wiasnych, antypatbkcelow. S.
Horak,Poland and Her National Minorities (1919-1939). Ase StudyNew York - Hollywood 1961.

9 Jednak Jozef Winiewicz jeszcze na pkz 1939 r. uwaat, ze ,...polskiego programu wobec mniejézio
niemieckiej w Polsce brakuje. Trafiapic tylko od czasu do czasu, gdy potrzeba, takie one izarzdzenia
administracyjne”. J. Winiewicz, op. cis. 109.
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przyznajcych se do narodowéci niemieckiej, ale rozpoat sie takze ,proces regermani-
zacji spolonizowanych rodzin niemieckic¢f”

Konsolidacja ludnéci niemieckiej, oprécz poruszonego ey problemu wzmacnia-
nia niemczyzny, oznaczata tak izolowanie s od ogdlu spoteczstwa*. Chodzito
zwlaszcza o wyeliminowanie mlbwvosci szerszej inwigilacji jej cztonkéw przez konfiden
téw polskiego kontrwywiadu, co mogtoby pagia¢ za soly dekonspiragj struktur infor-
macyjno-wywiadowczych Ill Rzeszy w Polsca”

Jednak wgkszas¢ kolonistéw niemieckich na kresach wschodnich II-R® obawie
przed represjami wtadz — zachowala Isiernie, czekajc, a niemiecka ojczyzna przyjdzie
do nich sama. Nie staligsbni ani forpoczt Wehrmachtu, ani ,,V kolumnHitlera” — usg-
pujac na kresach wschodnich tego niechlubnego miarej grapie ludnéci®.

Aktywno $é kolonistéw niemieckich na kresach wschodnich Il RRv zyciu poli-
tycznym, gospodarczym, religijnym i kulturalno-o§wiatowym, pokazujaca wielobarw-
nos¢ kulturow g tej mniejszaéci narodowej — nie zagraata integralnosci panstwa pol-
skiego, gdy wszystkie niemieckie partie, organizacje i instytgje przez caly okres
miedzywojenny dziataty legalnie na podstawie rejestrgcsadowej (skltadajac dwa razy
do roku wtadzom administracyjnym sprawozdanie z dzafalnosci oraz udosepniajac
listy cztonkdw). Byly to przer&ne formy aktywnosci obywatelskiej — powszechnie
akceptowane zar6wno przez péstwo polskie, jak i Polakéw. We wrzéniu 1939 r.
zachowali lojalncé¢ wobec paistwa polskiego, a wkraczajcych oddziatow Armii
Czerwonej nie witali — jak Biatorusini i Ukraincy — jako swoich wyzwolicieli ,spod
polskiego jarzma™?’.

Na mocy uktadu niemiecko-radzieckiego z 28 wrza 1939 r. o przyjai i grani-
cach, kolonici niemieccy na kresach wschodnich zaklsic pod administraej radziecl.
Na mocy dwustronnych porozunieostali ,repatriowani” w latach 1939-1940 na ziemi
wcielone do RzesZ§, w tym giéwnie na obszar Kraju Wartyadznie z Kreséw wschod-
nich Il Rzeczypospolitej przesiedlono 136 463 Niémgcw tym & 84 646 do Kraju Warty,
a z kreséw pétnocno-wschodnich (Litwa) — 51 049tym az 23 264 do Kraju Warfy.
Niemcy ci zostali zatrudnieni gtéwnie w rolnictwidesnictwie (85,9%), w przen#je i
rzemicsle (8,5%), w handlu i komunikacji (2,9%), nieliceniv stizbie publicznej (0,9%)

9 J. Winiewicz, op. cit., s. 47-50, 70-77, 82 i 102.

9 Zjawisko to wystpowato take wczéniej. Bibl. PAN w Gdasku, sygn. Il 04017, Sprawozdanie WN MSW z
zycia mniejszéci narodowych za | kwartat 1934, s. 71.

% Zob. szerzej: L. GondeKziatalnai¢ Abwehry na terenie Polski 1933-1939arszawa 1971, s. 276-301.

% psychoza wojenna, a takstale doniesienia prasy polskiej zika sierpnia 1939 r. na temat niemieckiej V
kolumny zbrojnej w Polsce, wytworzyly $swiadomdci spoteczéstwa polskiego obraz zbrojnej dywersji. Tezy te
podchwycita historiografia PRL dla odgiiccia uwagi spoteczestwa polskiego od wydaragjakie rozegraly si

na kresach wschodnich Il RP, gdzie we ¥nne 1939: ,uderzenie dwu frontéw sowieckich zostatiprzedzone
czterodniowymi intensywnymi dziataniami grup saliot@o-dywersyjnych, ktére byly organizowane na palbki
Kresach Wschodnich przez wywiad sowiecki, komumistdniejscowych nacjonalistéw. Dziatania te okazsity
rozleglejsze i skuteczniejszezrékcja V kolumny poprzedzgja agresj niemieck”. W. Materski,Tarcza Europy.
Stosunki polsko-sowieckie w latach 1918-198@arszawa 1994, s.349-350. ,Dzialaly bandy, — eidtarek
Wierzbicki — ktére powstaly z sowieckiej inspiradjicisle wspétpracowaly one z pogranicznymi posterunkami
NKWD. Ich zadaniem byto oczyszczenie terenu z »évmodudu«”. M. Wierzbickj Czystki kresowegWprost”, nr

38 z 22 wrzénia 2002, s. 84. Zob. tak&: W. GomutkaPamktniki. Redakcja naukowa Andrzej Werblan, Tom II,
Warszawa 1994, s. 15-16, 19 i 21-23.

" D. Matelski,Niemcy na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospalis. 247-278.

% Zob. Sowietyzacja Kreséw Wschodnich || Rzeczypospphbitdj7 wrzénia 1939 Bydgoszcz 1998.

% D. Matelski, Ludnoi¢ niemiecka w Kraju Warty (1939-1945)y:] Polska-Niemcy-mniejszé niemiecka w
Wielkopolsce. Przeszoi terazniejszd¢. Red. Andrzej Sakson, Pozna994, s. 105-127; idenRolityka germa-
nizacji Kraju Warty 1939-1944w:] Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, depjerigurzesiedlenia jako
wspdlne déwiadczenieRed. Hubert Ortowski i Andrzej Sakson, Pazi896 (wyd. Il, Pozna1997), s. 129-142.
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oraz innych zawodach (1,84} Otrzymywali oni wynagrodzenie od 50 do 100%:z85e
od Polakéw wykonujcych te same czynioi, a take przystugiwaty im dodatki za pragv
$wieta i za nadgodziny oraz 3,5-krotnie zBay urlop wypoczynkowy i wksze zaopatrze-
nie zywnosciowe'”,

Niemal wszyscy przesiedley narodowséci niemieckiej, pochodey z kreséw pét-
nocno-wschodnich Il RP, opcili ziemie polskie na poatku 1945 r. lub zostali wysiedleni
przez wtadze polskie. Dokonywata;$0 w atmosferze prawie paniki przed nadeiacymi
oddziatami Armii Czerwonej. Jak czytamy w sprawardaurzdowym wiadz niemiec-
kich: ,Kolumny wozéw musialy calymi godzinami étav Bydgoszczy, aby przegei¢
pojazdy Wehrmachtu (...) Musiano zatem przypuszcza Wehrmacht nie byt w trakcie
prowadzenia dziataobronnych, lecz tale w trakcie ucieczki i spieszytogsmu bardziej
niz kolumnom™® a take: ,Na poznaskim dworcu — wspominaiwiatowej stawy dyry-
gent polski Stefan Stuligrosz — rozgrywaty dantejskie sceny. Do przepetnionych peci
gow ewakuacyjnych przepychaliesiylko najsilniejsi. Na przeludnionych peronach taes
wali starcy i kobiety z dziemi. Matki i zony hitlerowskich »bohateréw« szukatyewiwy-
bawienia w ucieczce — z dzmi i tobotkami na saniach. Byle jak nagdeej. Byle jak
najdalej na zachéd pod opiekiihreral” *%

Exodus Niemcéw — przesiedigdw z kreséw poétnocno-wschodnich II RP — na za-
chod w 1945 r. oznacza¥; historia miata si dopeiné — albowiem zatoczyta rodzaj gigan-
tycznego, rozpitego na kilka stuleci kota — i powrécilo swoich prarddet, skd przybyli
ich przodkowie jako osadnicy i zdobyws

100K Meyer,Landvolk im Werderleipzig 1941, s. 96.

101, Matelski,Niemcy w Polsce w XX wieky's. 210-211.

102 70b. szerzej: D. MatelskEwakuacja rejenciji inowroctawskiej w 1945 r.swietle dokumentéw niemieckich
LZiemia Kujawska”, t. X1V, Inowroctaw 2000-2001, $51-209;Die Raumung des ,ReichsgaWartheland” vom
16. bis 26. Januar 1945 im Spiegel amtlicher BadcBearbeitet von Joachim Rogall, Sigmaringen 1993.

103 5. StuligroszPiérkiem Stowika. O najbiszych, Poznaniu, muzyce i drogowskazadia, Pozna 1995, s.
151. Zob. take: D. Matelski,Wysiedlenia — wygaizenia Polakéw i Niemcow w latach 1939-1949 w hisgoafii
polskiej [w:] Wypedzenia Polakéw i Niemcow. Procesy wspotzade— podobigstwa i r&nice ,Polska w Euro-
pie” (zeszyt specjalny, nr XIX), Warszawa 19961 &4-124.

104 70b. D. MatelskiRok 1945 w historiografii niemieckjePzieje Najnowsze” 2005, nr 4.
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Rozmieszczenie Niemcow wedtug powiatéw
na kresach pétnocno-wschodnich Il RP w 1931 r.

VI. Wojewddztwo biatostockie

na 1 263 349 mieszkedw byto

76. Augustow (augustowski)

77. Bialystok miasto (biatostocki grodzki)

78. Bialystok powiat (biatostocki)
79. Bielsk Podlaski (bielski)

80. Grodno (grodzieski)

81. Sokétka (sokolski)

82. Suwalki (suwalski)

83. Szczuczyn (szczuazski)

84. Wotkowysk (wotkowyski)

85. Wysokie Mazowieckie (wysoko-mazowiecki)

VII. Wojewddztwo wilenskie

na 1 276 000 mieszi@w byto

86. Brastaw (brastawski)
87. Dzisna (dZnieaski)

88. Motodeczno (motodecki)
89. Oszmiana (oszmiaki)
90. Postawy (postawski)
91.Swieciany §wigcianski)
92. Wilejka (wilejski)

93. Wilno miasto (wiléski grodzki)
94. Wilno-Troki (wileisko-trocki)

VIIl. Wojewédztwo nowogrodzkie

na 1 057 100 mieszicdw byto
95. Baranowicze (baranowicki)

96. Lida (lidzki)
97. Nigwiez (nieswieski)

98. Nowogrddek (nowogrédzki)

99. Stonim (stonimski)

100. Stopce (stopecki)

101. Szczuczyn (szczuarski)
102. Wotayn (wotazynski)

5 597 Niemcow tji. 0,44%
74 751 47 0,06
%01 1948 2,14

140 078 426 0,46

202 410 85 0,04
2165 153 0,07
103 135 3 0,00
110 124 2627 2,39

B86 18 0,03
171 327 59 0,03
aB1 15 0,02

1357 Niemcéw tj. 0,11%

143 100 114 0,08
159 900 200 0,13
91 300 65 0,07
104 600 10 0,01
99 900 3 0,00
136 500 510 0,08

131 100 128 0,10
195 100 615 0,29

214 500 171 0,08

379 Niemcéw  tj. 0,04%

16D00 30 0,02
183 500 13 0,01
114 500 116 0,10
149 500 33 0,02
126 500 26 0,02
99 400 54 0,05

107 200 5 0,00

115500 102 0,09



Dariusz Matelski

IX. Wojewddztwo poleskie

na 1 132 000 mieszkedw byto 1 063 Niemcow tj. 0,09%

103. Brzé¢ nad Bugiem (brzeski) 215900 59 0,03
104. Drohiczyn (drohicki) 97 000 4 0,00
105. Kobryh (kobrynski) 114 000 20 0,02
106. Kosow (kosowski) 83 700 5 0,01
107. Kami& Koszyrski (koszyrski) 96 200 0,21
108. tuniniec (tuniniecki) 108 700 185 0,17
109. Phsk (pinski) 184 300 127 0,07
110. Pruana (praanski) 108 600 3 0,00
111. Stolin (stofiski) 12a0 460 0,37

Zrodio: Statistisches Gemeindeverzeichnis des bisherigeispben StaateBerlin 1939,
tab. XXIX-XXXI i XXXIV- XLII.

Mapa 1.

Powiaty na kresach
wschodnich
Il Rzeczypospolitej

Zrodio: Maly rocznik statystyczny 193@/arszawa 1939, s. 12-14 + mapka.
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